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L72002 Beschaffung Vergabe Karnten;
Norm

LVergG Krnt 1997 881 Abs1;
LVergG Krnt 1997 881 Abs2;
LVergG Krnt 1997 882 Abs2;
LVergG Krnt 1997 883 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler , Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Gber die Beschwerde der
H & K Hoch- und Tiefbaugesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch Dr. Ernst Maiditsch, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Priesterhausgasse 8, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 24. April 2002,
ZI. KUVS-K1-509/5/2002, betreffend Zurtickweisung von Antragen nach dem Karntner Auftragsvergabegesetz 1997, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 24. April 2002 wurde der Antrag der
beschwerdefihrenden Partei

1.) auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens betreffend ein naher bezeichnetes Vergabeverfahren gemal § 81
Abs. 1 und 2 Kérntner Auftragsvergabegesetz 1997, 2.) auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaR § 82 Abs. 2
Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 sowie 3.) auf Aufhebung einer rechtswidrigen Entscheidung gemal3 & 83
Abs. 4 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 als unzuldssig zurtickgewiesen. Begriindend wurde nach Wiedergabe des
von der beschwerdefihrenden Partei am 12., 15. und am 19. April 2002 erstatteten Vorbringens im Wesentlichen
ausgefuhrt, den Darlegungen der beschwerdefUhrenden Partei zufolge sei der Zuschlag fur das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben am 4. April 2002 an die Firma S & Co erteilt worden. Abgesehen davon, dass
die Einleitung eines Nachprifungsverfahrens nur vor erfolgter Zuschlagserteilung zuldssig sei, habe die
beschwerdefiihrende Partei die Auftraggeberin mit Schreiben vom 15. April 2002 Uber die behaupteten
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Rechtswidrigkeiten und Uber die beabsichtigte Nachprifung in Kenntnis gesetzt; sie habe solcher Art den
Nachprifungsantrag vor Ablauf der dem Auftraggeber gemal? 8 81 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 zur
Verflgung stehenden Frist eingebracht. Gleiches gelte fur den Antrag auf einstweilige Verfigung. Was aber den Antrag
auf Nichtigerklarung einer Entscheidung angehe, komme gemdl 8 83 Abs. 4 erster Satz Karntner
Auftragsvergabegesetz 1997 eine solche mit Rucksicht auf die erfolgte Zuschlagserteilung nicht in Betracht; eine
konkrete Rechtswidrigkeit habe die beschwerdefihrende Partei nicht behauptet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Einleitung eines
Nachpriifungsverfahrens sowie im Recht auf Uberpriifung der Rechtswidrigkeit der Auftragsvergabe im
gegenstandlichen Vergabeverfahren verletzt.

Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, es sei ihr mit Schreiben der Auftraggeberin vom 4. April 2002 mitgeteilt worden,
dass ihr Angebot im erwdhnten Vergabeverfahren ausgeschieden werde. Da sie den ihr bekannt gegebenen
Ausscheidungsgrund - aus ndher dargelegten Erwdgungen - als rechtswidrig angesehen habe, habe sie einen
"Einspruch" am 12. April 2002 erhoben und der Auftraggeberin schlieBlich mit Schreiben vom 15. April 2002
Gelegenheit gegeben, sich zu dieser Rechtswidrigkeit zu duRern, sie aufgefordert, die Rechtswidrigkeit zu beheben
(was nicht geschehen sei) und ihr die Absicht bekannt gegeben, ein Nachprifungsverfahren einzuleiten. Die
Feststellung der belangten Behdrde, am 4. April 2002 sei der Zuschlag an die Firma S. erfolgt, sei unrichtig. Ein
Zuschlag am 4. April 2002 hatte namlich der Gesetzeslage widersprochen, der zufolge die Verstandigung von
Ausscheidenden mindestens drei Tage vor Zuschlagserteilung erfolgen musse. Auch habe die Auftraggeberin im
Schreiben vom 4. April 2002 lediglich mitgeteilt, dass der Auftrag an die Firma S. "erteilt wird". In einem weiteren
Schreiben vom 15. Mai 2002 habe die Auftraggeberin dargelegt, dass nach Ablauf einer 14-tagigen Stillhaltefrist der
Zuschlag "mittlerweile" an die Firma S. erteilt worden sei und dass diese mit den Bauarbeiten bereits begonnen habe.
Die beschwerdefiihrende Partei habe ihren Nachprifungsantrag vor erfolgter Zuschlagserteilung eingebracht; eine
Nichtigerkldrung ware sehr wohl in Betracht gekommen. Der angefochtene Bescheid leide im Ubrigen an
Begrundungsmangeln, weil der vorliegende Sachverhalt unter die zitierten Gesetzesbestimmungen nicht
"ordnungsgemafk" subsumiert worden sei.

Gemald § 80 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines
Vertrages im Sinne des 8 1 Abs. 5 mit einem Auftraggeber behauptet, die Nachprifung einer Entscheidung des
Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtwidrigkeit beantragen, wenn ihm durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Uber einen solchen Antrag entscheidet der
Unabhangige Verwaltungssenat fur Karnten.

Die Einleitung eines Nachprufungsverfahren ist gemaf § 81 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 nur vor
erfolgter Zuschlagserteilung und nur dann zulassig, wenn der betreffende Unternehmer den Auftraggeber von der
behaupteten Rechtswidrigkeit und von der beabsichtigten Nachprifung binnen zwei Wochen nach Kenntnis der
behaupteten Rechtswidrigkeit nachweislich verstandigt hat und der Auftraggeber nicht innerhalb einer Woche nach
Erhalt der Mitteilung die behauptete Rechtswidrigkeit beseitigt hat. Der Auftraggeber darf innerhalb von vier Wochen
ab der Verstandigung bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen, es sei denn, dass vor Ablauf dieser Frist eine
gltliche Einigung zu Stande kommt.

Der Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens ist gemaR & 81 Abs. 2 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997
binnen zwei Wochen nach Ablauf der dem Auftraggeber nach Abs. 1 zur Verfigung stehenden Frist zur Behebung der
Rechtswidrigkeit beim unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen.

Gemald § 82 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 hat der unabhangige Verwaltungssenat auf Antrag durch
einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen zu ergreifen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine
durch die behauptete Rechtswidrigkeit entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.



Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung kann gemal3 § 82 Abs. 2 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997
frihestens zugleich mit dem Antrag auf Nichtigerklarung einer Entscheidung (8 83) beim unabhéangigen
Verwaltungssenat gestellt werden. Er muss spatestens binnen zwei Wochen nach Ablauf der dem Auftraggeber gemafR
§ 81 Abs. 1 zur Verfugung stehenden Frist zur Behebung der Rechtswidrigkeit eingebracht werden.

Gemall § 83 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 ist eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene
Entscheidung eines Auftraggebers mit Bescheid fur nichtig zu erklaren, wenn

1. diese im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes oder einer auf Grundlage dieses Gesetzes ergangenen
Verordnung steht und

2. fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

Uber Antrdge auf Nichtigerkldrung von Entscheidungen eines Auftraggebers ist gemaR § 83 Abs. 3 Karntner
Auftragsvergabegesetz 1997 spatestens zwei Monate nach Einlangen des Antrages zu entscheiden, sofern nicht bereits
die Zuschlagserteilung erfolgt ist.

Nach erfolgter Zuschlagserteilung kommt gemal? § 83 Abs. 4 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 eine
Nichtigerklarung nicht mehr in Betracht. Der unabhangige Verwaltungssenat hat jedoch festzustellen, ob eine
behauptete Rechtswidrigkeit gemald Abs. 1 vorliegt.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die von der beschwerdeflihrenden Partei gestellten
Nachprifungsantrage seien - ebenso wie der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung - verfruht, namlich vor
Ablauf der dem Auftraggeber gemal3 § 81 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 zur Verfligung stehenden Frist
eingebracht worden. Die Verstandigung der Auftraggeberin im Sinne des § 81 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz
1997 sei ndmlich mit Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei vom 15. April 2002 erfolgt, die Nachprifungsantrage
seien am 12. April 2002 ("Einspruch") bzw. am 19. April 2002 eingebracht worden. Uberdies ergebe sich aus dem
Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei, dass der Zuschlag bereits am 4. April 2002 erteilt worden sei; die Antrage

seien daher auch aus diesem Grund unzulassig.

Die beschwerdeflihrende Partei tritt zwar der Annahme entgegen, dass der Zuschlag bereits am 4. April 2002 erteilt
worden sei, nicht jedoch den Feststellungen betreffend den Zeitpunkt der Einbringung der von ihr bei der belangten
Behorde gestellten Antrage. Es kann daher im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde zu
Recht davon ausgehen durfte, der Zuschlag sei bereits am 4. April 2002 erteilt worden. Ein Nachprifungsantrag kann
namlich zul3ssigerweise nur innerhalb der Frist des 8 81 Abs. 2 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 gestellt werden.
Diese Frist war am 19. April 2002 jedoch - auch nach dem Beschwerdevorbringen - noch nicht eréffnet, zumal die dem
§ 81 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 entsprechende Verstandigung der Auftraggeberin
unbestrittenermallen (erst) mit Schreiben vom 15. April 2002 erfolgte und solcher Art die dem Auftraggeber gemal3
§ 81 Abs. 1 Karntner Auftragsvergabegesetz 1997 zustehende Frist frihestens mit diesem Zeitpunkt zu laufen begann.
Die belangte Behdrde ist daher zu Recht zur Auffassung gelangt, die von der beschwerdefUhrenden Partei gestellten
Antrage seien verfriht gestellt und daher unzuldssig (vgl. dazu das - zum 0.6. Vergabegesetz ergangene -
hg. Erkenntnis vom 9. Mai 2001, ZI. 2001/04/0022).

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 28. Janner 2004
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