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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
H in W, vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwalte in 2700 Wr. Neustadt, Hauptplatz 31, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 10. August 2000, ZI. RV/97 - 10/00, betreffend
Haftung gemal’ 8 9 und & 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, die Beschwerdefuihrerin sei als ehemalige Geschaftsfihrerin der W.
GmbH mit Bescheid des Finanzamtes vom 6. April 2000 gemalR § 9 Abs. 1 iVm$§& 80 BAO zur Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten dieser Gesellschaft in der Gesamththe von 352.614 S herangezogen worden. Die von der
Haftung betroffenen Abgaben umfassten folgende Betrage:

"fallig am
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Von der BeschwerdefUhrerin sei im Berufungsverfahren - so die belangte Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - u. a. vorgebracht worden, dass die am 15. Oktober 1996 falligen Abgabenbetrage nicht
zum Falligkeitszeitpunkt hatten bezahlt werden kénnen, ohne das Finanzamt gegenuber den Ubrigen Glaubigern zu
bevorzugen. Da am 4. November 1996 das Ausgleichsverfahren tUber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin eréffnet
worden sei, habe sich diese zumindest ab 15. Oktober 1996 nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit im "status kridae"
befunden, weshalb auch die ab diesem Zeitpunkt falligen Abgabenschuldigkeiten aus der Haftung auszuscheiden
seien. Darlber hinaus seien alle Gbrigen Betrage nur in jenem Umfang zu leisten, in dem auch alle anderen
Forderungen zum Falligkeitszeitpunkt befriedigt worden seien. Da somit auf die Umsatzsteuer 4/96 eine Quote von
39,5 %, auf den am 16. Juli 1996 falligen Sdumniszuschlag 1996 eine Quote von 23 %, auf die Umsatzsteuer 6/96, die
Lohnsteuer, den Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 7/96 und die restlichen Sdumniszuschlage

1996 eine Quote von 33 % anzuwenden sei, verbleibe ein Haftungsvolumen von 76.035,65 S.

Bei der Haftung nach8 9 Abs. 1 BAO handle es sich um eine Ausfallshaftung, fur welche die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden Voraussetzung sei. Im
Beschwerdefall stehe die Uneinbringlichkeit fest, weil der nach einem vorangegangenen Ausgleichsverfahren am 24.
Februar 1997 Uber das Vermdgen der Primdrschuldnerin eréffnete Anschlusskonkurs am 19. August 1999 mangels
hinreichenden Vermogens gemal8 166 KO aufgehoben worden sei. Es sei auch unbestritten, dass der
Beschwerdefihrerin als Geschaftsfuhrerin der W. GmbH im Zeitraum vom 25. Marz 1983 bis 7. Mai 1997 die Erfillung
der abgabenrechtlichen Pflichten dieser Gesellschaft oblegen sei. Triftige Grinde, aus denen ihr die Erfullung ihrer
abgabenrechtlichen Pflichten unmaéglich gewesen sei, habe die Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht. Sie habe auch
nicht behauptet, dass ihr keine Mittel zur Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zur Verfiigung
gestanden seien. Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, sie hatte sich bei Zahlungen nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit gemal3 8 158 StGB der Glaubigerbegunstigung strafbar gemacht, sei entgegenzuhalten, dass nicht
verlangt worden ware, den Abgabenglaubiger vor allen Ubrigen Glaubigern zu bevorzugen, sondern lediglich die
Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen. Da jedoch It. Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 25. Februar und
30. Marz 2000 im haftungsgegenstandlichen Zeitraum noch bis Oktober 1996 Zahlungen an andere Glaubiger geleistet
worden seien und daher davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeflihrerin zumindest anteilig Mittel zur Verflgung
gestanden seien, die sie auch zur Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben hétte verwenden mussen, sei
der Beschwerdefuhrerin vorzuwerfen, dass sie auch unter der Annahme von - nicht nachgewiesenen -
eingeschrankten Mitteln die Begleichung der Verbindlichkeiten nicht zu gleichen Teilen vorgenommen habe. Die
beigebrachte Aufstellung der Verbindlichkeiten und Zahlungen jeweils als Mittelwert flr die Monate Juni bis August
1996 erfllle nicht die Voraussetzungen eines im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht
geforderten Liquiditatsstatus, der "die Feststellung des flr die aliquote Erfullung der Abgabenschuld zur Verfigung
stehenden Teiles vom Gesamtbetrag der liquiden Mittel ermdglicht hatte". Die dazu nétige Gegenuberstellung von
liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten zum jeweiligen Falligkeitstag der haftungsgegenstandlichen Abgaben, wobei es
auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits und die Summe der Ubrigen Verbindlichkeiten andererseits ankomme,
habe die Beschwerdeflihrerin nicht "aufgestellt". Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung
des Ausmalies der Unzuldnglichkeit der an den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mitteln zur Erfullung
der Abgabenverbindlichkeiten komme eine Beschrankung der Haftung blof3 auf einen Teil der von der Haftung
betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht. Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung habe die belangte Behorde
auch davon ausgehen kénnen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit der Abgaben gewesen sei.
Da It. Schreiben der Beschwerdefiihrerin die letzten Zahlungen an andere Glaubiger am 30. Oktober 1996
vorgenommen worden seien, die tatsachliche Zahlungsunfahigkeit somit erst ab diesem Zeitpunkt eingetreten sei, sei
aus dem Haftungsbetrag lediglich die am 18. November 1996 fallige Gewerbesteuer 1993 in Hohe von 77.057 S
auszuscheiden gewesen, womit sich die Inanspruchnahme der Beschwerdefihrerin als Haftungspflichtige fur die
Abgabenschuldigkeiten der W. GmbH auf 275.557 S vermindere.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb
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er nicht dafur habe Sorge tragen kénnen, dass die GmbH die angefallenen Angaben entrichtet hat, widrigenfalls von
der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Reichen die Mittel zur Begleichung
aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so hat der Vertreter nachzuweisen, dass die vorhandenen Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden, andernfalls haftet der Geschaftsfuhrer fur die
nicht entrichteten Abgaben der Gesellschaft. Eine Bevorzugung eines einzelnen Glaubigers oder einiger Glaubiger stellt
somit eine schuldhafte Pflichtverletzung durch den Vertreter dar, sofern dieses Verhalten eine Verklrzung der
Abgaben bewirkt hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September
1999, 96/15/0049, Slg. Nr. 7440/F).

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu
entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmafiger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, so haftet er nur fiir die Differenz
zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter
die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. nochmals das Erkenntnis vom 22. September 1999).

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin habe mehrfach dargelegt, dass auch alle Gbrigen
Forderungen zum Falligkeitszeitpunkt nur in jenem Umfang hatten erfullt werden kénnen, in dem Mittel zur Verfigung
gestanden seien. So habe sich fur den Falligkeitszeitraum 10. bis 30. Juni 1996 eine Quote von 39,5 %, fir den
Falligkeitszeitraum 1. bis 31. Juli 1996 eine Quote von 23 % und den Zeitraum 1. bis 31. August 1996 eine Quote von 33
% errechnet. Anhand einer betragsmalligen GegenUberstellung der falligen Forderungen und der geleisteten
Zahlungen sei dargestellt worden, dass fur die einzelnen Falligkeitszeitraume mangels vorhandener Mittel keine
héhere Zahlungsquote habe erzielt werden kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin habe die falligen Verbindlichkeiten der W.
GmbH nur anteilig nach den vorhandenen Mitteln befriedigen kénnen und hafte daher auch fur die
Abgabenverbindlichkeiten nicht mehr als fir jene Betrage, die zum Falligkeitszeitpunkt an das Finanzamt hatten
abgefuhrt werden kénnen. Héatte die belangte Behdrde Zweifel an ihrem Vorbringen gehabt, hatte sie weitere
Ermittlungstatigkeiten durchfihren mussen.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass sie im Rahmen des Verwaltungsverfahrens gerade
nicht die ihr zur Zahlung der Abgabenschulden zu den verschiedenen Falligkeitstagen zur Verfigung gestandenen
Mittel dargestellt hat. In der Stellungnahme vom 25. Februar 2000 und spater in der Berufungsschrift vom 8. Mai 2000
wurden - im Ubrigen auch ohne detaillierte Berechnungen - lediglich Zahlungsquoten hinsichtlich offener
Verbindlichkeiten angegeben, aus denen sich allein noch nicht ableiten lieR, welche Mittel der Beschwerdefuhrerin zur
Entrichtung der Abgabenschulden der W. GmbH an den jeweiligen Falligkeitstagen tatsachlich zur Verfiigung standen.
Die belangte Behorde konnte damit mit Recht davon ausgehen, dass die Beschwerdefihrerin den zur
Haftungsbeschrankung nach der oben zitierten Judikatur notwendigen Nachweis nicht angetreten hat (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1998, 98/13/0203, vom 30. Oktober 2001,98/14/0142
und 2001/14/0087, vom 25. April 2002,99/15/0253, und vom 26. November 2002,2000/15/0081). Da das Finanzamt
der Beschwerdefliihrerin mehrmals Gelegenheit gegeben hatte, zur beabsichtigten Haftungsinanspruchnahme Stellung
zu nehmen, und insbesondere im Vorhalt vom 24. November 1999 unter Hinweis auf die Haftungsvoraussetzungen bei
anteiliger Mittelverwendung u. a. konkret aufgefordert hatte, die zur Begleichung der Verbindlichkeiten vorhandenen
Mittel (an den jeweiligen Falligkeitstagen der in Haftung gezogenen Abgabenschulden) und deren Verwendung
darzulegen, geht auch die in der Beschwerde erhobene Verfahrensriige eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens ins
Leere.

Da in einer Gleichbehandlung der Abgabenschulden keine nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin im "status kridae"
unzulassige Glaubigerbevorzugung gesehen werden kann und unbestritten noch Ende Oktober 1996 Zahlungen an
andere Gesellschaftsglaubiger geleistet wurden (vgl. etwa die Vorhaltsbeantwortung vom 30. Marz 2000), kann keine
Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass die belangte Behtrde die Beschwerdefuhrerin auch noch zur Haftung fur
die am 15. Oktober 1996 fallig gewordenen Abgabenschulden herangezogen hat (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1999, 98/14/0114, vom 22. September 1999,94/15/0158, und vom 26.
November 2002, 2000/15/0081). Zu den ebenfalls von der Haftung betroffenen Lohnsteuerbetragen ist aulRerdem
darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung eines Vertreters nach & 80 BAO hinsichtlich der Lohnsteuer Uber das Gebot
der gleichmaRigen Behandlung aller Schulden (bzw. aller Glaubiger) hinausgeht. Aus der Bestimmung des § 78 Abs. 3
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EStG 1988 ergibt sich vielmehr die Verpflichtung, dass die Lohnsteuer - ungeachtet des Grundsatzes der
Gleichbehandlung aller andrangenden Glaubiger - zur Ganze zu entrichten ist (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 2000, 96/15/0080, vom 30. Oktober 2001, 2001/14/ 0087, und vom 25.
Februar 2003, 97/14/0164).

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die belangte Behérde habe auch gegen das Gebot der "vollstandigen
Erledigung von (Berufungs)Antragen" verstol3en, weil der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Aussetzung des
Verfahrens gemaR8 212a BAO "nicht einmal behandelt" worden sei, zeigt die Beschwerdeflhrerin keine
Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid, mit dem sie entsprechend seines bescheidmafiigen Abspruches
nur im Recht auf Unterbleiben der Haftungsinanspruchnahme verletzt sein konnte, auf.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Janner 2004
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