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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Grunstdudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde des K in S, vertreten durch
Raits Ebner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Ignaz-Rieder-Kai 11c, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 18. August 2003, ZI. uvs-2002/21/029-3, betreffend Ubertretungen des
Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 17. April 2002 wurde dem Beschwerdefihrer Folgendes
vorgeworfen:

"Sie haben als gemall § 9 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) verantwortlicher Vertreter des Arbeitgebers
(handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der K GmbH) im Betrieb in Kufstein, nicht ausreichend dafur Vorsorge getroffen,
dass die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes (AZG), BGBI. Nr. 461/1969, idgF eingehalten wurden, da bei der am
07.02.2002 um 18.19 Uhr durch den Arbeitsinspektor Ing. K durchgefiihrten Kontrolle auf der A12 bei der Kontrollstelle
in Kundl, bei km 24,3 im Gemeindegebiet von Kundl, in Fahrtrichtung Innsbruck, festgestellt wurde, dass der bei ihnen
beschaftigte Lenker A, geb. am 25.04.1978,
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1. am 06.02.2002 in der Zeit von 15.23 Uhr bis zum 07.02.2002 um 17.55 Uhr die zuldssige Tageslenkzeit von
10 Stunden um

3.54 Stunden (iberschritten hat. (Dies stellt eine Ubertretung des Art. 6 Abs. 1 EG-VO 3820/1985 in Verbindung mit dem
GuUterbeférderungsgewerbe dar, wonach die tagliche Lenkzeit 9 Stunden und zweimal in der Woche 10 Stunden
betragen darf).

2. am 06.02.2002 in der Zeit von 15.23 Uhr bis zum 07.02.2002 um 17.55 Uhr die zuldssige Tagesruhezeit von
9 Stunden um 1.01 Stunden verkirzt hat. (Dies stellt eine Ubertretung des Art. 8 Abs. 1 EG-VO 3820/1985 in
Verbindung mit dem Guterbeférderungsgewerbe dar, wonach innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden eine

ununterbrochene Ruhezeit von 9 Stunden zu gewahren ist)."
Der BeschwerdefUhrer habe dadurch Verwaltungstbertretungen zu

1. nach 8 28 Abs. 1a Z. 3 AZG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 EG-VO 3820/1985 und zu 2. nach § 28 Abs. 1a Z. 1 AZG in
Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 EG-VO 3820/1985, begangen, weshalb Uber ihn Geldstrafen in der Hohe von zu
1. EUR 450,-- und zu 2. EUR 150,-- (und Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt wurden.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdeflihrer die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal & 26 Abs. 1 VStG steht den Bezirksverwaltungsbehorden in erster Instanz die Untersuchung und Bestrafung
aller Ubertretungen zu, deren Ahndung nicht anderen Verwaltungsbehérden oder den Gerichten zugewiesen ist.
Gemall 8 27 Abs. 1 VStG ist die Behdrde ortlich zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungsiibertretung begangen
worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Damit ist der
Tatort fur die Frage maligeblich, welche Strafbehérde erster Instanz fur die Bestrafung des Beschuldigten ortlich

zustandig ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April 1994,
Z1.94/11/0095, mit weiteren Hinweisen, uva.) ist bei in Filialen gegliederten Unternehmen im Falle von VerstoRRen
gegen das Arbeitszeitgesetz Tatort nicht die betreffende Filiale, sondern der Sitz der Unternehmensleitung. Das gilt
nicht, wenn fur den Filialbetrieb ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des zweiten Satzes des § 9 Abs. 2 VStG
bestellt wurde, dann liegt namlich der Tatort einer von diesem zu verantwortenden Verwaltungsutibertretung nicht am
Sitz der (zentralen) Unternehmensleitung, sondern Tatort ist in diesem Fall der jeweilige Filialbetrieb (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, ZI. 94/11/0055). Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrer nicht als
verantwortlicher Beauftragter fur den im Spruch angefuhrten Filialbetrieb in Kufstein bestraft sondern als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer eines naher bezeichneten Unternehmens. Damit kam es auf den Ort, in welchem
der hier in Rede stehende Filialbetrieb gelegen ist, nicht an. Feststellungen, in welchem Ort sich der Sitz des
Unternehmens befindet, dessen handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrer ist, finden sich im
angefochtenen Bescheid nicht, obwohl| die Ladungsbescheide der belangten Behdrde "p.A. Karl Augustin
Transport GmbH ..., 5204 StraBwalchen" ergingen. Es kann somit die Frage, welche Strafbehérde erster Instanz
zustandig war, nicht geklart werden. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde folgt - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers - aus 8 51 Abs. 1 VStG.

Da die belangte Behdrde dies offensichtlich in Verkennung der Rechtslage nicht geprift hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, sodass er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war,
ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003, im
Rahmen des gestellten Begehrens.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/27
https://www.jusline.at/entscheidung/81213
https://www.jusline.at/entscheidung/81224
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Wien, am 29. Janner 2004
Schlagworte

ortliche Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003110277.X00
Im RIS seit

09.03.2004
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/1/29 2003/11/0277
	JUSLINE Entscheidung


