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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde des M, geboren 1959,
vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. August 2000, ZI. 217.896/0-1X/27/00, betreffend 8 6 Z 3 AsylG (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein armenischer Christ und iranischer Staatsangehdriger, stellte am 22. Juni 1999 einen
Asylantrag. Zu seinen Fluchtgriinden gab er bei der Vernehmung vor dem Bundesasylamt am 3. August 1999 an, er sei
Maler und eine "offiziell" genehmigte Ausstellung seiner Bilder in einer Galerie in Teheran sei am 3. Juni 1999 er6ffnet
worden. Nach etwa zweieinhalb Stunden seien "zivile Polizisten" gekommen, die an jenen Bildern, auf denen Kirchen
dargestellt gewesen seien, Anstol} genommen hatten, weil sie "gegen das Gesetz" seien. Die Bilder seien
beschlagnahmt, der Beschwerdeflihrer sei festgenommen und auf einer (naher bezeichneten und beschriebenen)
Polizeistation inhaftiert worden. Beim Verhor sei dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen worden, flr seinen (christlichen)
Glauben zu werben, was im Iran verboten sei. Der Beschwerdefuhrer sei am 5. Juni 1999 enthaftet worden, nachdem
sein Schwiegervater durch Hinterlegung der "Besitzurkunde" seines Hauses eine Kaution gestellt habe. Der
Beschwerdefihrer habe "fur den 15. Juni 1999" einen Gerichtstermin gehabt. Auf die Frage, woher er von diesem
Termin gewusst habe, antwortete der Beschwerdefihrer, das sei ihm und seinem Schwiegervater bei der
Kautionshinterlegung mitgeteilt worden. Er habe Teheran aber schon am 9. Juni 1999 (an anderer Stelle: am
10. Juni 1999) verlassen und sei - auf dem Landweg Uber die Turkei - gemeinsam mit seiner Ehefrau mit Hilfe eines
Schleppers geflichtet, weil er Angst vor einem Gefangnisaufenthalt gehabt habe. Bei einer Rickkehr in den Iran
komme er ins Gefangnis; einerseits weil er "weggelaufen" sei und andererseits "wegen der Ausstellung". Der
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Beschwerdefiihrer und seine Frau seien am 22. Juni 1999 nach Osterreich gekommen; sie hatten die Absicht, in die
USA auszuwandern. Mit Schreiben vom 4. Februar 2000 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er den Asylantrag
zurlickziehe, weil er beim "US-Konsulat" einen Auswanderungsantrag gestellt habe.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2000 beantragten der Beschwerdeflhrer und seine Frau neuerlich Asyl, weil sie "von der
amerikanischen Botschaft negativ entschieden wurden". Bei der Vernehmung vor dem Bundesasylamt am
21. Juni 2000 verwies der Beschwerdefihrer auf die im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinde. Nur die
Angaben zum Fluchtweg seien nicht richtig gewesen. Tatsdchlich sei der Beschwerdefihrer namlich am
22. Juni 1999 mit einem vom Schlepper besorgten griechischen Visum unter Verwendung des eigenen Reisepasses
(gemeinsam mit seiner Frau) von Teheran nach Frankfurt geflogen. Von dort seien sie nach Osterreich weitergereist,
weil ein Auswanderungsantrag in die USA nach den ihnen erteilten Informationen nur in Wien gestellt werden kénne.
Dass der Beschwerdefiihrer urspringlich einen anderen Reiseweg geschildert habe, rechtfertigte er auf
entsprechenden Vorhalt damit, "weil alle anderen Asylwerber uns dies in Traiskirchen empfohlen haben."

Diesen Asylantrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 27. Juni 2000 im Spruchpunkt I. gemaR § 6 Z 3 AsylG als
offensichtlich unbegrindet ab und stellte im Spruchpunkt Il. gemaR § 8 AsylG fest, die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Iran sei zulassig.

Die gegen beide Spruchpunkte dieses Bescheides erhobene Berufung wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 31. Juli 2000 mit Bescheid der belangten Behérde vom 2. August 2000 - allerdings nur soweit sie den
Asylteil betrifft - "gemaR § 6 Z 3 AsylG" abgewiesen. Uber die Berufung, soweit sie sich gegen die Nichtgewdhrung von
Abschiebungsschutz richtet, erging ein gesonderter Bescheid der belangten Behdrde, der am 18. August 2000
ausgefertigt und dem Beschwerdeflihrer am 24. August 2000 zugestellt wurde.

Den erstangeflhrten, mit der vorliegenden Beschwerde angefochtenen Bescheid begriindete die belangte Behorde
nach zusammenfassender Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und Darstellung der Rechtslage wie folgt:

"Dem Bundesasylamt kann nicht entgegen getreten werden, wenn es das Vorbringen des Berufungswerbers zu seinen
Fluchtgriinden als offensichtlich nicht den Tatsachen (8 6 Z 3 AsylG) entsprechend qualifiziert:

Hatte er bei seiner Einvernahme beim Bundesasylamt am 3.8.1999 angegeben, dass ihm und seinem Schwiegervater
bei der Kautionshinterlegung mitgeteilt worden sei, dass er am 15.6.1999 eine Gerichtsverhandlung haben werde, dass
er an dieser aber nicht habe teilnehmen kdnnen, da er bereits am 10.6.1999 aus dem Iran gefliichtet sei, gab er am
21.6.2000 beim Bundesasylamt an, am 22.6.1999 mit einem griechischen Schengenvisum nach Frankfurt geflogen zu
sein. Bei der Berufungsverhandlung zu diesem Widerspruch befragt, gab der Berufungswerber an, es sei nicht fix
gewesen, dass dieser Termin am 15.6.1999 stattfinden wiirde, er hatte dies nur angenommen, da man ihm vor seiner
Freilassung mitgeteilt habe, dass die Ladung in zehn Tagen kommen werde.

Durch dieses Vorbringen gelingt es dem Berufungswerber nicht, den Widerspruch aufzuklaren:

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass er die Richtigkeit der Angaben, die er beim Bundesasylamt am 3.8.1999
gemacht hat, durch seine Unterschrift bestatigt hat. Seinem Einwand, dass ihm das Protokoll seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 3.8.1999 nicht zur Ganze rickibersetzt worden sei, ist entgegenzuhalten, dass in der Berufung
Derartiges nicht gertigt wird.

Zum anderen ist auch aufgrund des Umstandes, dass die Ehefrau des Berufungswerbers in der Berufungsverhandlung
vom 15. Juni 1999 als dem Termin der Gerichtsverhandlung und nicht von einem zehntagigen Zeitraum, nach dem der
Berufungswerber eine Ladung erhalten werde, gesprochen hat, eindeutig davon auszugehen, dass die in der
Berufungsverhandlung erfolgte Modifikation des Sachvorbringens des Berufungswerbers einzig und allein den Zweck
hatte, den sich aus der - durch die Aufdeckung seines tatsachlichen Reiseweges erfolgten - "Verschiebung" seines
Ausreisetages gegenlber seinem urspringlichen Vorbringen um fast zwei Wochen ergebenden Widerspruch zu
seinem Vorbringen, er habe an der Gerichtsverhandlung deswegen nicht teilgenommen, da er zu diesem Zeitpunkt
den Iran bereits verlassen hatte, auszuraumen.

SchlieBlich ergibt sich auch daraus, dass der Berufungswerber das Datum des Tages seiner angeblichen Festnahme nur
nach gregorianischer, nicht aber nach persischer Zeitrechnung angeben konnte, - obwohl es sich dabei doch um den
Eroffnungstag seiner Bilderausstellung gehandelt haben soll, fiir die er sich bei (der) iranischen Kulturbehorde eine
Bewilligung geholt haben will, - dass auch das Vorbringen des Berufungswerbers zu seinen Fluchtgriinden - dass seine



ursprunglichen Angaben zu seinem Fluchtweg unrichtig waren, hat der Berufungswerber bereits eingeraumt -
unzweifelhaft eine konstruierte Geschichte ist. Vor dem Hintergrund der Gesamtumstande des Falles ist vielmehr
davon auszugehen, dass der Berufungswerber ausschlieBlich zur Stellung eines Einwanderungsantrages in die
Vereinigten Staaten nach Osterreich eingereist (ist).

Es hat sich im Verfahren auch kein sonstiger Hinweis ergeben, dass der Berufungswerber im Iran Verfolgung

ausgesetzt ware.
Es war daher spruchgemald zu entscheiden."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde in einem gemald 8 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 6 Z 3 AsylG lautet:
"Offensichtlich unbegrindete Asylantrage

8 6. Asylantrage gemald 8 3 sind als offensichtlich unbegrindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat

3. das Vorbringen der Asylwerber zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht oder

n

Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwurdigkeit erfasst
werden und eine schlichte Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens die Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich
unbegrindet im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht rechtfertigen kann. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes muissen Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten
Angaben vor Augen fuhren. Es muss "unmittelbar einsichtig" ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die Schilderung
des Asylwerbers wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich "quasi aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte
mussen "klar auf der Hand liegen" (siehe dazu naher das Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI. 2000/01/0214, und die
daran anschlieBende Rechtsprechung, etwa das Erkenntnis vom 24. April 2003, ZI. 2000/20/0326).

Zunachst ist klarzustellen, dass dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist, die belangte Behdrde habe die
im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen beweiswirdigenden Argumente Ubernommen und (durch eine
entsprechende Verweisung) zum Inhalt des Berufungsbescheides gemacht, sodass es einer Auseinandersetzung mit
der Begrindung des Erstbescheides und den diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen nicht bedarf. Die
Beweiswurdigung der belangten Behdrde beschrankt sich vielmehr auf die oben wortlich wiedergegebenen
Erwagungen, die jedoch am MaRstab der zitierten Erkenntnisse nicht geeignet sind, die offensichtliche
Tatsachenwidrigkeit des gesamten Vorbringens des Beschwerdefihrers schlussig darzutun:

Der belangten Behdrde ist zwar zuzugestehen, dass die Entwicklung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers auch
dahin gewurdigt werden kann, er habe die Schilderung seiner Fluchtgrinde, soweit es den angeblich bei der
Entlassung mitgeteilten Gerichtstermin betrifft, "eindeutig" an die gednderte Darstellung zum Fluchtweg und den sich
daraus ergebenden spateren Ausreisetag angepasst. Im Sinne der Beschwerdeausfihrungen ist aber schon an dieser
Stelle anzumerken, dass sich die belangte Behdrde bei dieser unter dem Offensichtlichkeitsmal3stab vorgenommenen
Beurteilung der Abweichungen in den Angaben des Beschwerdefiihrers zu dem angekindigten Gerichtstermin auch
mit der Méglichkeit von Unschéarfen bei der Formulierung, Ubersetzung und/oder Protokollierung hitte auseinander
setzen mussen. Abgesehen von dem unter dem Blickwinkel der "Offensichtlichkeit" nicht nachvollziehbaren Argument,
der Beschwerdefiihrer habe den Termin seiner Ausstellungserdffnung und Verhaftung nur nach der gregorianischen
und nicht nach der persischen Zeitrechnung angeben koénnen, hat die belangte Behdrde nicht den Versuch
unternommen, die Ubrigen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgrinden - insbesondere zu den
Vorgangen im Zusammenhang mit seiner Ausstellung, zu seiner Inhaftierung, zu dem Vorwurf der unzuldssigen
"Werbung" fur den christlichen Glauben und zu der Entlassung gegen Kaution - einer (dem Offensichtlichkeitskalkil
gerecht werdenden) Beweiswirdigung zu unterziehen. Die belangte Behdrde bleibt eine schlissige Begriindung dafur
schuldig, weshalb diese Angaben vor dem Hintergrund der politischen Verhaltnisse im Iran eindeutig jeder Grundlage
entbehren sollen. Allein aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdefiihrer nach Ansicht der belangten Behérde nicht
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gelungen sei, den Widerspruch in seinen Angaben zu dem ihm angeblich mitgeteilten Gerichtstermin aufzuklaren, lasst
sich aber jedenfalls nicht ohne Weiteres auf die offensichtliche Wahrheitswidrigkeit der gesamten Angaben des
Beschwerdefiihrers schlie3en. Liegt aber die eindeutige Tatsachenwidrigkeit der "Vorgeschichte" und der Enthaftung
des Beschwerdefiihrers gegen Kaution nicht auf der Hand, reicht im Ubrigen auch der von der belangten Behérde
gesehene Widerspruch in den Angaben des Beschwerdefihrers zum Gerichtstermin nicht aus, um mit der
erforderlichen Eindeutigkeit annehmen zu kénnen, der Beschwerdeflhrer hatte wegen der ihm von den iranischen
Behorden unterstellten "Werbung" fir den christlichen Glauben Uberhaupt kein Gerichtsverfahren zu erwarten gehabt
und ihm drohten wegen seiner Flucht ins Ausland bei einer Ruckkehr keine asylrelevanten Folgen.

Auf die wechselnden Angaben zum Fluchtweg lasst sich die qualifizierte Unglaubwurdigkeit der Fluchtgriinde aber
schon deshalb nicht stltzen, weil sich die belangte Behdrde mit dem Einwand des Beschwerdeflihrers, die ersten
Angaben seien nur auf Anraten anderer Asylwerber erfolgt, nicht auseinandergesetzt hat (vgl. das schon erwahnte
Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI. 2000/01/0214) und weil der Fluchtweg mit den Fluchtgriinden im vorliegenden Fall
in keinem malfgeblichen Zusammenhang steht (vgl. das ebenfalls schon zitierte Erkenntnis vom 24. April 2003,
ZI. 2000/20/0326).

Der angefochtene Bescheid enthélt somit keine fir die Anwendung des § 6 Z 3 AsylG ausreichende Begrindung,
weshalb er gemaB § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die §8 47ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Janner 2004
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