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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die Beschwerde des AK in M, vertreten
durch Hauer-Puchleitner-Meister Rechtsanwalte OEG in Gleisdorf, Burgergasse 37, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark vom 4. Juli 2000, ZI. LGS600/ALV/1218/2000-Wa/S, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in Angelegenheit Widerruf und Rickzahlung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit Bescheiden des AMS Graz jeweils vom 9. Februar 2000 wurde

1. gegenlUber dem Beschwerdeflhrer gemaR § 24 Abs. 2 AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes flr den Zeitraum vom
14. Februar 1997 bis 12. Februar 1998 widerrufen bzw. die Bemessung riuckwirkend berichtigt und der
Beschwerdefiihrer gemald § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigten Arbeitslosengeldes im Gesamtbetrag
von S 119.028.-- verpflichtet, und 2. gegenlber dem Beschwerdefihrer gemaR § 24 Abs. 2 i.V.m. 8 38 AIVG der Bezug
der Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 18. Februar 1998 bis 30. Juni 1999 widerrufen bzw. die Bemessung
rickwirkend berichtigt und der Beschwerdefuhrer hinsichtlich dieses Zeitraumes gemal § 38 i. V.m. § 25 Abs. 1 AIVG
zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe im Gesamtbetrag von S 145.889.-- verpflichtet.


file:///

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 5. Juni 2000 Berufung.
Mit Bescheid vom 4. Juli 2000 wies die belangte Behorde diese Berufung als "verspatet eingebracht" zurtck.

In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, die erstinstanzlichen Bescheide seien dem
Beschwerdefiihrer erst am 8. Mai 2000 von der Regionalen Geschaftstelle des AMS Graz tUbermittelt worden, weil der
aktuelle Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers erst ermittelt werden habe mussen. Unter Berlcksichtigung eines
dreitagigen Postweges seien ihm die erstinstanzlichen Bescheide spatestens am 11. Mai 2000 zugestellt worden,
sodass der letzte Tag fiur ein fristgerechte Einbringung der 22. Mai 2000 gewesen sei. Gegen diese Bescheide richte sich
das Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 5. Juni 2000, das als Berufung gewertet werde. Die Berufung sei daher
verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, die Griinde fur die Zurtckweisung der Berufung als verspatet
wirden ausschlie3lich auf Vermutungen basieren. Abgesehen davon, dass der Postweg mehr als drei Tage in Anspruch
nehmen konne, wdre die belangte Behodrde verpflichtet gewesen, die tatsachliche Zustellung der Bescheide zu
ermitteln, um Uber die Rechtzeitigkeit der Berufung entscheiden zu kénnen. Offensichtlich sei auch die belangte
Behorde nicht in der Lage, den genauen Zustelltag an den Beschwerdefuhrer anzugeben, weil sie ansonsten derartige
Berechnungen, wie in der Bescheidbegriindung angefihrt, nicht anstellen hatte muassen. Die Behorde habe es
unterlassen, den Beschwerdefuhrer einzuvernehmen, wann die Bescheide ihm tatsachlich zugekommen seien, und
hatte erst auf Grund dieser Einvernahme Uber die Rechtzeitigkeit der Berufung entscheiden durfen. Dem
Beschwerdefiihrer sei es durch die unterlassene Einvernahme genommen worden darzutun, dass die erhobene

Berufung tatsachlich rechtzeitig sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat die Rechtsmittelbehdrde das Risiko einer
Bescheidaufhebung dann zu tragen, wenn sie von der Feststellung der Versdaumung der Berufungsfrist ausgeht, diese
Feststellung aber dem Rechtsmittelwerber vor ihrer Entscheidung nicht vorgehalten hat (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, S. 1260 unter E 88 zu § 66 AVG wiedergegebene Judikatur).

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu ersehen, dass der Beschwerdefihrer zwar von der belangten Behérde
mit Schreiben vom 16. Juni 2000 zur Klarung "einiger offener Fragen" im Zusammenhang mit seinem Schreiben vom
5. Juni 2000 (offenbar gemeint: in Zusammenhang mit seiner Berufung) "zu einem personlichen Gesprach" am
20. Juni 2000 "eingeladen" wurde, jedoch dieser "Einladung" - wie aus einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom
21. Juni 2000 hervorgeht - keine Folge leistete. Dem Beschwerdefiihrer wurde die in der Folge von der belangten
Behorde angenommene Versaumung der Berufungsfrist nicht vorgehalten. Im Lichte der vorzitierten hg. Judikatur
wurde daher mit den vorzitierten Beschwerdeeinwendungen ein Verfahrensmangel gertgt, zumal das behdrdliche
Schreiben vom 16. Juni 2000 auch keinen Hinweis auf die von der belangten Behdrde in der Folge angenommene
Versaumung der Berufungsfrist enthielt.

Es entspricht allerdings der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. April 2001, ZI. 97/02/0343), dass allféllige Verfahrensfehler nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fuhren, wenn die Behorde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Diese Relevanz
des Verfahrensverstof3es darzutun, ist Sache des Beschwerdefiihrers; er hat durch konkretes tatsachliches Vorbringen
in der Beschwerde anzufihren, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Einhaltung der
Verfahrensvorschriften hatte kommen kénnen. Im vorliegenden Fall unterlasst der Beschwerdeflhrer allerdings
Angaben daruber, zu welchem anderen Zeitpunkt ihm die erstinstanzlichen Bescheide zugestellt wurden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 30. Janner 2004
Schlagworte

Parteiengehor Rechtsmittelverfahreninhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung
Zuruckweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG)


https://www.jusline.at/entscheidung/51804
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
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