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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der E, der gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von
Niederdsterreich vom 9. September 2003, ZI. WA1-W-41.824/1-03, betreffend wasserpolizeilichen Auftrag, erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 27. Janner 2003 wurden die Beschwerdefihrerin sowie F. H.
gemal § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 verpflichtet, die Freilandhaltung von Pferden auf den Grundstticken 183/1 (Teil),
183/2 und 183/3 (Teil), KG G., ab 30. Marz 2003 einzustellen sowie auf den Grundstlicken 183/1 und 183/3 der KG G.
(H.) zu den Grundstiicken 181 und 182, KG G. (K.), bis 30. Mai 2003 eine Gelandekorrektur herzustellen, die den
flachenhaften Ubertritt der Oberflichenwésser von der Liegenschaft H. Zusammenlegung Liegenschaft K. beglinstigt.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl F. H. als auch die Beschwerdefihrerin Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde vom 9. September 2003 wurde der erstinstanzliche
Bescheid dahingehend abgedndert, dass F. H. und die Beschwerdefuhrerin verpflichtet werden,

1. die Freilandhaltung von Pferden auf den Grundstiicken 183/1 (Teil) und 183/2, beide KG G., ab 30. November 2003
einzustellen und danach

2. den auf den Grundstiicken 183/1 und 183/3, KG G. (H.), zu den Grundstlcken 181 und 182, KG G. (K.), errichteten
Gelandewulst bis zum 31. Janner 2004 zu entfernen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgeflihrt, es gehe aus dem schlissigen Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen hervor, dass eine mehr als geringfligige Beeintrachtigung der Gewasser nicht
ausgeschlossen werden kénne.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher die
Beschwerdefiihrerin die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrt.

Im Rahmen des Vorverfahrens gab die belangte Behdrde zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
eine Stellungnahme ab , in welcher sie u.a. festhielt, dass der gegenstandliche Antrag von der Beschwerdefuhrerin
nicht begriindet worden sei. Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid (belegt durch mehrere Gutachten des
agrartechnischen Amtssachverstandigen) eindeutig ersehen lasse, beeintrachtige die gegenstandliche Freilandhaltung
der Pferde als konkreter Missstand zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz das ausdrucklich im
WRG 1959 normierte offentliche Interesse an der Reinhaltung der Gewasser (8 105 Abs. 1 lit. a WRG 1959); durch die
Ausscheidung der Tiere finde ein standiger Nahrstoffeintrag auf den Flachen statt, auf denen sich die Tiere befanden.
Auch wenn die Einstreu auf den Koppelfldchen "in Abstanden" zusammengeschoben und nicht auf der Koppel,
sondern auf der neu errichteten Mistlagerstatte zwischengelagert werde, verbleibe abgesetzter Harn auf den
Koppelflachen bzw. wiirden bei Niederschlagen Kot und Harn ausgewaschen und in weiterer Folge versickert und/oder
oberflachig verlagert. Da aber ein Pflanzenbestand in der Koppel fehle, kénne es naturgemal3 zu keinem
Nahrstoffentzug kommen und sei daher nach dem naturlichen Lauf der Dinge unter den bestehenden Gegebenheiten
eine Gewasserbeeintrachtigung zu erwarten.

Nach 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Einer Beschwerde ist die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen, wenn es der Antragsteller unterlasst, konkret
darzutun, worin der behauptete Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG besteht, es sei denn, dass sich nach der Lage
des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen (vgl.
die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 260, vierter Abs. wiedergegebene hg. Judikatur).

Zutreffend verwies die belangte Behdrde darauf, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde nahere
Ausfuhrungen betreffend die behaupteten Nachteile im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG unterliel3. Wenngleich sich aus der
Beschwerde konkrete Nachteile erschliefen lassen, die sich fur die Beschwerdefuhrerin aus dem Vollzug des
angefochtenen Bescheides ergeben kdnnen, kann daraus nicht abgeleitet werden, dass fur die Beschwerdefihrerin
mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware, zumal die belangte
Behorde wegen der nicht auszuschlielBenden mehr als geringfigigen Beeintrachtigung der Gewasser mafgebliche
offentliche Interessen betreffend die Reinhaltung der Gewdsser geltend machte, die einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstehen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Wien, am 10. Februar 2004
Schlagworte
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