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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Racek, Uber die Beschwerde der S
Ges.m.b.H. & Co KG in Wien, vertreten durch Dr. Christian Leskoschek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19/17,
gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 24. November 1998, ZI. MD-
VIR - S 31/98, betreffend Wassergebihr, Abwassergebihr und Umweltabgabe auf Wasser, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Zur Vorgeschichte des vorliegenden Beschwerdefalles ist auf das hg. Erkenntnis vom 20. April 1998, Z1.93/17/0398,
zu verweisen. Mit diesem Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten Behdrde vom
8. Oktober 1993, mit dem die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen die Vorschreibung von Wassergebuhr,
Abwassergebihr und Umweltabgabe fir den Zeitraum vom 4. Dezember 1990 bis 16. Oktober 1992 mit Bescheid vom
21. Dezember 1992 als unbegrindet abgewiesen worden war, auf. Die BeschwerdefUhrerin hatte sich im
Abgabeverfahren gegen die Richtigkeit der Ergebnisse der Messung des Wasserverbrauchs durch den Wasserzahler
gewendet, da sich der ausgewiesene Verbrauch gegenulber der Vorperiode vervierfacht hatte. Begriindend fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass zwar im Abgabenverfahren der Berufungsvorentscheidung die Wirkung zukomme,
der Partei Gelegenheit zu geben, von den darin festgehaltenen Ermittlungsergebnissen Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen. Die belangte Behdrde Ubersehe jedoch, dass die Beschwerdefiihrerin bereits in der Berufung konkrete
Sachverhaltsangaben gemacht habe, die die Annahmen der belangten Behorde in Zweifel zu ziehen geeignet seien.
Eine Mitwirkungsverpflichtung der Parteien bestehe (auch) im Abgabenverfahren nur insoweit, als es um die Darlegung
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des (sonst der Behdrde nicht zuganglichen) Sachverhaltes und das Anbieten von Beweisen fir Umstande in der Sphare
der Partei gehe. Die relevanten Sachverhaltsumstande, auf die sich die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde stitze,
seien der belangten Behdrde aber im Abgabenverfahren von der Beschwerdeflhrerin bekannt gegeben worden. Auch
eine Abgabenbehdrde kdnne sich nur dann auf die in der Berufungsvorentscheidung festgestellten Tatsachen stutzen,
wenn diese in einem mangelfreien Verfahren zu Stande gekommen seien. Im Beschwerdefall bedeute dies, dass die
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin gegen die Schlussfolgerungen der belangten Behérde aus der durchgefuhrten
Uberprifung des Wasserzahlers keine unzuldssigen Neuerungen seien. Das entsprechende Vorbringen sei vielmehr
der Sache nach die Behauptung eines Verfahrensmangels. Wenn nach § 11 Abs. 3 Wasserversorgungsgesetz 1960,
LGBI. far Wien Nr. 10 (in der Folge: Wr WVG), in Fallen, in denen Zweifel an der richtigen Funktion des Wasserzahlers
bestiinden, eine Uberpriifung des Zihlers geboten sei, so diirfe die Behérde nur dann von der Unbedenklichkeit der
Messergebnisse des Wasserzahlers ausgehen, wenn die Uberprifung selbst einwandfrei die bestehenden Zweifel an
der Funktionstlchtigkeit des Wasserzahlers beseitige. Im Beschwerdefall komme hinzu, dass in der
Berufungsvorentscheidung keine ndheren Angaben betreffend die Uberpriifung des Wasserzdhlers am 9. Mérz 1993
enthalten seien. Es kdnne daher auch unter der Annahme einer Verpflichtung zu konkretem Gegenvorbringen zu den
in der Berufungsvorentscheidung enthaltenen Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin Giber die Bestreitung der Richtigkeit der Uberpriifung hinaus zu weiterem konkreten Vorbringen
verpflichtet gewesen ware. Im Hinblick auf einen entsprechenden Einwand der Beschwerdeflhrerin fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof auch aus, dass im Beschwerdefall zwar eine Uberpriifung gemaR § 11 Abs. 3 Wr WVG
angeordnet worden sei, die Durchfilhrung der Uberpriifung jedoch im Hinblick auf das Unterlassen der Uberpriifung
des Zahlwerkes nicht derart erfolgt sei, dass die Angaben des Wasserzadhlers von der belangten Behorde ohne
Weiteres der Abgabenvorschreibung héatten zu Grunde gelegt werden dirfen. Die belangte Behdrde habe im
angefochtenen Bescheid insbesondere nicht dargelegt, auf Grund welcher Uberlegungen bei der Uberpriifung gemaR
§ 11 Abs. 3 Wr WVG von der (auch in dem von der Magistratsabteilung verwendeten Formular vorgesehenen)
Uberprifung des Zihlwerkes Abstand genommen worden sei.

1.2. Im fortgesetzten Verfahren berief sich die belangte Behtrde auf eine bereits zwischenzeitig (nach Erlassung des
Bescheides im ersten Rechtsgang) veranlasste Uberpriifung des gegenstandlichen Zahlers im Rahmen des physikalisch-
technischen Prufdienstes durch das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen, die am 9. Dezember 1993
durchgefiihrt worden sei. Laut Prifungsschein vom 9. Dezember 1993 habe diese Uberpriifung ergeben, dass die
Fehler innerhalb der fir eichpflichtige Kaltwasserzahler geltenden Verkehrsfehlergrenzen gelegen seien.

In diesem in den Abgabenakten erliegenden Priifungsschein ist vermerkt: "Die Uberpriifung des Z&hlwerkes ergab
folgende Mangel:

Der Grundstift ist stark abgenttzt."

Zu dieser Uberpriifung nahm die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 28. Juli 1998 Stellung. Darin verweist die
Beschwerdefiihrerin u.a. darauf, dass bei der geringsten Durchflussstarke eine Messunsicherheit von mehr oder
weniger 4,8 % vorliege, wobei "diese Messunsicherheit zusatzlich 2 % aufweist". Sie bezieht sich damit auf die Angabe
der Messunsicherheit der Fehlerwerte im Prifschein vom 9. Dezember 1993, in der fur die kleinste Durchflussstarke
(2 % angegeben wurde. Hingewiesen wird insbesondere auf die festgestellte starke Abnitzung des Grundstiftes.

1.3. Die belangte Behorde holte sodann die gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen der MA 31 zur Frage
ein, ob Uber "die bei der Prifung festgestellten Fehlergrenzen" hinaus durch die Abnitzung des Grundstiftes eine
zusatzliche Fehlerkomponente hinzutreten kénne.

Der Amtssachverstandige flhrte in seiner Stellungnahme insbesondere Folgendes aus:

"Bei einem Mehrstrahl-Fligelrad-Wasserzahler - um einen solchen handelt es sich hier - stromt das Wasser durch
mehrere Strdmungskanéle in die MelRkammer, auch MeRRbecher genannt. Hier wird nach dem Prinzip einer Turbine
durch diese Wasserstrome ein Fligelrad angetrieben, das durch kraftschlissige Zahnradibersetzungen den
gemessenen Volumenstrom zundchst durch Zeiger und in weiterer Folge durch Zahlenrollen anzeigt. Das
Untersetzungsverhaltnis dieser Zahnradibertragungen und auch der Zahlenrollen ist jeweils mit 10 : 1 ausgelegt,
sodal} die Anzeige der einzelnen Zeiger und Rollen entsprechend ihrer Wertigkeit als Einzelziffern aneinandergereiht
werden kdnnen und einen zahlenmaligen Wert ergeben.

Das Flugelrad, das stehend in der MeRBkammer angebracht ist, wird durch einen mit dem MeRbecher verbundenen



und ebenfalls senkrecht stehenden Grundstift in der richtigen Position gehalten bzw. gelagert.

Der Ausdruck 'abgenitzter Grundstift' bedeutet, da3 der Grundstift langere Zeit unter standiger Beanspruchung
gestanden ist und daher Abnutzungserscheinungen ersichtlich sind.

Die Beeinflussung der Mef3genauigkeit hangt von der Starke der Abnltzung ab und kann nur durch die funktionelle
Uberprufung des Wasserzahlers festgestellt werden. Der EinfluR des abgeniitzten Grundstiftes auf die MeRgenauigkeit
ist im Uberprifungsprotokoll ersichtlich.

Eine unterschiedliche Beeinflussung von Abnitzungen auf die verschiedenen Zeiger und Zahlenrollen ist durch die
kraftschliissigen Ubersetzungen nicht méglich."

1.4. Mit Schreiben vom 27. August 1998 wurden diese Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme

Ubermittelt.

In der Stellungnahme vom 9. September 1998 zu diesen Ausfihrungen wies die Beschwerdefuhrerin neuerlich auf die
diskontinuierliche Entwicklung des Wasserverbrauches hin. Im Priifschein der MA 31 sei weiters der Hinweis enthalten,
dass der Wasserzahler bei der Einreichung eine mit Eich- und Jahreszeichen versehene Plombe (APZ 1990) aufgewiesen
habe. Das Zahlerwerk sei seinerzeit nicht Uberpruft worden. Der Prufungsschein des Bundesamtes fur Eich- und
Vermessungswesen weise bei der Einreichung einen anderen Zahlerstand auf. Weiters sei dem Prifungsschein des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen nicht zu entnehmen, welche Plombe der Kaltwasserzahler bei
Einreichung aufgewiesen habe. Es sei daher nicht zweifelsfrei nachvollziehbar, ob der Zahler zum Zeitpunkt der

Einreichung beim Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen tberhaupt noch geeicht gewesen sei oder nicht.

Zum Vorhalt des Beweisergebnisses aus technischer Sicht werde ausgefuhrt, dass gemall dem Amtssachverstandigen
bei einem Fligelradwasserzahler durch Wasserstréme ein Fligelrad angetrieben werde, welches durch kraftschlissige
Zahnradubersetzungen den gemessenen Volumenstrom zundchst durch Zeiger und in weiterer Folge durch
Zahlenrollen anzeige. Das Untersetzungsverhaltnis dieser Zahnradibertragungen und auch der Zahlenrollen sei
gemall dem Amtssachverstandigen mit 10 : 1 ausgelegt. Das Fligelrad sei nach Darstellung des Amtssachverstandigen
senkrecht stehend durch einen Grundstift in der Messkammer in der richtigen Position gehalten bzw. gelagert, wobei
der Grundstift eben abgenitzt gewesen sei. Wie dem Gutachten des Amtssachverstandigen weiters zu entnehmen sei,
fUhre offensichtlich ein abgenutzter Grundstift zu einer schlechten Lagerung des Fligelrades, wodurch dieses mehr
oder weniger auf die nachfolgenden Zahnrader einwirke oder auch nicht einwirke. Wie der Amtssachverstandige selbst
daraus schlieBe, fihre ein abgenutzter Grundstift zu Messungenauigkeiten. Messungenauigkeiten wirden durch die
Zahlwerke dokumentiert. Eine Uberpriifung "der Zahnradiibertragungen - also des Zéhlwerks" sei jedoch nicht erfolgt.
Dass grundsatzlich ein Getriebe mit einem Untersetzungsverhaltnis ausgelegt sei und daher die einzelnen Zeiger und
Rollen entsprechend ihrer Wertigkeit einen zahlenmaf3igen Wert ergdben, sei nachvollziehbar. Dies andere jedoch
nichts daran, "dass gerade, wie hier nun zum dritten Mal ausgefihrt wird, dieses Getriebe, welches sehr wohl im
Bereich der einzelnen Rollen stecken kdnnte, nicht Uberprift" worden sei. Die Behérde hatte das Zahnradgetriebe in
seiner Funktionalitat bis zur letzten Stelle zu Gberprifen gehabt.

Nach weiteren Ausfiihrungen zum Untersetzungsverhaltnis und einem Vergleich mit einem Getriebe eines Kfz wird die
Auffassung vertreten, dass, folge man den Zahlerstanden, bei der Uberprufung durch die MA 4 maximal ein
Kubikmeter Wasser verwendet worden sei.

Die Uberpriifung sei nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin nach wie vor mangelhaft. Eine nochmalige Uberpriifung
sei infolge Losens der Plombe nicht mehr moglich. Der Wasserzahler sei nachweislich infolge Abniltzung des Stiftes in
seiner Funktionalitdt beeintrachtigt gewesen. Hochstwahrscheinlich hatten im Zahlwerk weitere Defekte bestanden,
wie z.B. ein Mitdrehen, Klemmen einer héheren Zahlerrolle. Zwischenablesungen habe die MA 4 bekanntlich mehr als
ein Jahr lang nicht vorgenommen. Die Uberprifung unter Verwendung nur sehr geringer Wassermengen ersetze nicht
die Uberpriifung der Messgenauigkeit bei groRen Wassermengen. Die Uberpriifung sei daher nach wie vor mangelhaft.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflihrerin neuerlich als
unbegrindet ab. Begrindend fuhrt die belangte Behoérde nach Hinweis auf das Vorerkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes aus, dass die Bindungswirkung dieses Erkenntnisses nur soweit gegeben sei, als der
Sachverhalt, der dieser Entscheidung zu Grunde gelegen sei, gleich geblieben sei.

Im Berufungsverfahren sei hervorgekommen, dass der Wasserzahler auf Grund des Antrages der Beschwerdefuhrerin



nach Erlassung des Berufungsbescheides vom 8. Oktober 1993 beim Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen am
9. Dezember 1993 Uberpriift worden sei und diese Uberprifung ergeben habe, dass die Fehler innerhalb der fir
eichpflichtige Kaltwasserzahler geltenden Verkehrsfehlergrenzen lagen. Weiters sei bei der Uberpriifung des Zhlwerks
festgestellt worden, dass der Grundstift stark abgenultzt gewesen sei. Diesen Mangel habe das Bundesamt fur Eich-
und Vermessungswesen als irrelevant erachtet und die mangelnde Relevanz sei auch schon daraus zu ersehen, dass
zwischen angezeigter und gemessener Wassermenge die Verkehrsfehlergrenze nicht Uberschritten worden sei. Diese
werde auch durch die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 17. August 1998 bestatigt. Nach
Wiedergabe der wesentlichen Aussagen des Amtssachverstandigen wird darauf hingewiesen, dass im Prifbescheid des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen ausdricklich festgehalten sei: "Der Kaltwasserzahler wies bei der
Einreichung eine mit Eich- und Jahreszeiten versehene Plombe auf und war zu diesem Zeitpunkt geeicht." Daraus gehe
eindeutig hervor, dass der gegenstandliche Wasserzahler bei der Einreichung zur Prifung beim Bundesamt fur Eich-
und Vermessungswesen geeicht gewesen sei. In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass die Prifung durch das
Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen auf ausdrlcklichen Antrag der Beschwerdefihrerin vom
17. November 1993 erfolgt sei. Die Beschwerdefihrerin habe somit selbst die beim Bundesamt fir Eich- und
Vermessungswesen angewendeten Prifmethoden als ausreichend und dem Stand der Wissenschaft entsprechend
erachtet. Dass die Plombe nicht ndher spezifiziert sei, sei daher ohne Belang, auller man unterstelle, dass der
Wasserzahler vor der Prifung durch das Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen neu geeicht worden ware. Dass
eine Prufung des Zahlwerkes des Wasserzahlers durch das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen nicht erfolgt
sei, sei aktenwidrig, da es im Priifschein ausdriicklich heiRe: "Die Uberpriifung des Zahlwerkes ergab folgende Mangel:
Der Grundstift ist stark abgenUtzt." Daraus sei eindeutig zu ersehen, dass das Zahlwerk des Wasserzahlers tGberprift
worden sei und als einziger Mangel der abgenUtzte Grundstift festgestellt worden sei. Wie der Amtssachverstandige
ausgefuhrt habe, hange die Beeinflussung der Messgenauigkeit von der Starke der Abnutzung ab und es habe die
funktionelle Uberpriifung zwei Mal ergeben, dass die Fehlergrenze von 5 vH. nicht (iberschritten werde.

Fur die Annahme, dass im Zahlwerk weitere Defekte bestanden hatten, gebe es nicht die geringste Grundlage. Aus der
Diskontinuitdt des Wasserverbrauches habe der Verwaltungsgerichtshof lediglich die Verpflichtung der
Abgabenbehdrde zur umfassenden Prifung des Wasserzahlers abgeleitet. Eine solche sei im Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen, das Uber ausdricklichen Antrag der Rechtsmittelwerberin dafiir herangezogen worden sei,
erfolgt. Dass der Wasserzahler bei einer Begehung kurze Zeit stillgestanden sein solle, sei im Hinblick auf die
vorherigen, aktenmaRig nachgewiesenen Prifungsergebnisse ohne Aussagekraft, da dieser Stillstand seine Erklarung
darin finde, dass kurze Zeit keine Wasserentnahme erfolgt sei, zumal die Dichtheitsprifung (Hinweis auf § 15 Abs. 4
lit. b Wr WVG) des Wasserzahlers nur sinnvoll sein konne, wenn es zu keiner Wasserentnahme komme.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefihrerin vertritt insbesondere die
Auffassung, dass die Uberprifung des Wasserzihlers nach wie vor ungeniigend erfolgt sei.

1.7. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.8 11 Wasserversorgungsgesetz 1960, LGBI. fur Wien Nr. 10, lautet auszugsweise:
"8 11

Wasserzahler

(1) Das Wasser wird grundsatzlich Uber einen von der Stadt Wien beigestellten Wasserzahler abgegeben, nach dessen
Angaben die bezogene Wassermenge ermittelt wird. Wenn die Anbringung eines Wasserzahlers unmoglich ist, hat die
Behorde die bezogene Wassermenge zu schatzen.

(2) ...

(3) Ergeben sich Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Wasserzahlers, so ist dieser von Amts wegen oder auf
Antrag des Wasserabnehmers zu Uberprifen. Die Angaben des Wasserzahlers sind verbindlich, wenn sie eine
Fehlergrenze von 5 v.H. auf oder ab nicht Uberschreiten. Ist die Fehlergrenze nicht Uberschritten, so hat der
Antragsteller die Prifungskosten zu tragen.



(4) Wenn kein Wasserzahler eingebaut ist oder der Wasserzahler soweit unrichtig zeigt, als er die Fehlergrenze von
5 v.H. auf oder ab Uberschreitet oder ganz stillsteht, so wird der Wasserbezug nach dem Bezug in der gleichen Zeit des
Vorjahres oder, falls dieser nicht feststellbar ist, nach den Angaben des neuen Wasserzahlers ermittelt.

(5)..."

2.2. Die Aufhebung des im ersten Rechtsgang erlassenen Bescheides vom 8. Oktober 1993 mit dem hg. Erkenntnis vom
20. April 1998 infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erfolgte im Hinblick darauf, dass die belangte Behérde auf
die von der Beschwerdefiihrerin bereits in der Berufung vorgebrachten Einwande nicht ndher eingegangen war. Der
Verwaltungsgerichtshof verwies insbesondere darauf, dass in der Berufungsvorentscheidung keine naheren Angaben
betreffend die Uberpriifung am 9. Marz 1993 enthalten gewesen seien, sodass die Beschwerdefiihrerin auch nicht zu
konkretem Gegenvorbringen verhalten gewesen sei. Aus dem Akteninhalt hatten sich auf Grund des Vorbringens der
Beschwerdefihrerin Anhaltspunkte ergeben, in welche Richtung noch Beweise aufzunehmen gewesen waren. Die
belangte Behérde habe im angefochtenen Bescheid insbesondere nicht dargelegt, auf Grund welcher Uberlegungen

bei der Uberpriifung man von einer Uberpriifung des Z&hlwerks Abstand genommen habe.

2.3. Die belangte Behérde hat sich im Hinblick auf diese Ausfuihrungen im fortgesetzten Verfahren auf die bereits am
9. Dezember 1993 durchgefiihrte Uberprifung des Flugelrad-Kaltwasserzahlers (Protokollzahl 8245) durch das
Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen berufen und im Zusammenhang mit der dabei bei der Uberpriifung des
Zahlwerks festgestellten Abnutzung des Grundstiftes die oben wortlich wiedergegebene Stellungnahme eines
Sachverstandigen der MA 31 zur Frage eingeholt, ob diese Abnltzung des Grundstiftes nicht nur die bei der Prifung
festgestellten (innerhalb der Fehlergrenze nach 8 11 Abs. 3 Wr WVG liegenden) Abweichungen verursacht habe,
sondern eine dartber hinaus gehende zusatzliche Fehlerquelle darstellen kénne. Die Aussage des Sachverstandigen
ging dahin, dass einerseits der Einfluss des abgenitzten Grundstiftes auf die Messgenauigkeit im
Uberprufungsprotokoll ersichtlich sei und dass eine unterschiedliche Beeinflussung auf die verschiedenen Zeiger und
Zahlenrollen durch die kraftschliissigen Ubersetzungen nicht méglich sei.

2.4. Was zunéachst den - der Sache nach einen Verfahrensmangel geltend machenden - Hinweis in der Beschwerde auf
"unterschiedliche Z&hlerstinde" des Zahlers anlasslich der Uberpriifungen durch die MA 31 einerseits, das Bundesamt
far Eich- und Vermessungswesen andererseits anlangt, ist darauf zu verweisen, dass die Angabe im Prafungsschein
der MA 31 vom 9. Marz 1993 (Zahlerstand bei der Einreichung: 19.991 m3) und die Angabe im Prifungsschein des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen (Zahlerstand bei der Einreichung: 19.992 m3) insoweit miteinander in
Einklang stehen, als davon auszugehen ist, dass bei der Uberprifung des Zihlers bei vier verschiedenen
Durchflussstarken, wie sie auch am 9. Marz 1993 vorgenommen wurde, unter Zugrundelegung der dabei fur die
verschiedenen Durchflussstarken nach Auskunft des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen Ublicherweise
verwendeten Wassermengen insgesamt knapp 1.000 | Wasser (also rund 1 m3) durch den Zahler gelaufen sind. Eine
Ungereimtheit und ein sich daraus allenfalls ergebender Verfahrensmangel liegt insofern daher nicht vor.

2.5. Die Uberpriifung durch das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen ergab ferner ebenfalls, dass der Zahler
die Fehlergrenze von 5 v. H. grundsatzlich nicht Gberschritt (wenngleich in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen
ist, dass sich die Angabe im Prifungsschein vom 9. Dezember 1993, dass die Fehler "innerhalb der fur eichpflichtige
Kaltwasserzahler geltenden Verkehrsfehlergrenzen" lagen, auf die nach &8 39 Abs. 2 Z 3 MaB- und Eichgesetz
festzusetzenden Verkehrsfehlergrenzen bezieht; wie sich jedoch aus den bei der Uberpriifung festgestellten Werten
ergibt, lag die Abweichung in allen Fallen unter 5 %).

Der in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Einwand, aus dem Prifungsschein des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen ergebe sich, dass bei der kleinsten Durchflussstarke die Fehlergrenze
Uberschritten werde, vermag das Ergebnis, dass die Fehlergrenze des § 11 Abs. 3 Wr WVG nicht Uberschritten wurde,
nicht zu entkraften.

Auch bei der geringsten Durchflussstarke liegt ein Messergebnis vor, welches einen Fehler von - 4,8 % ausweist. Es
wurde bei keiner der Messungen eine Abweichung von mehr als 5 % auf oder ab festgestellt. Ungeachtet der Frage,
dass eine Messungenauigkeit gegeben ist, wurde als maximale Abweichung 4,8 % festgestellt. Es ist daher nicht
unschlissig, dass die belangte Behérde annahm, dass die Anzeige des Wasserzahlers innerhalb der Fehlergrenze des
§ 11 Abs. 3 Wr WVG lag.

2.6. Aus dem Prufungsschein des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen ergibt sich ferner, dass anlasslich der



Uberprifung am 9. Dezember 1993 auch das Zéhlwerk Uberprift wurde. Bei dieser Uberpriifung fiel die starke
Abnutzung des Grundstiftes auf. Die weiters von der beschwerdefihrenden Partei fir moglich gehaltenen allfalligen
Abniitzungen oder Defekte an der Ubertragung durch die Zahnrollen hitten anl3sslich dieser Uberpriifung ebenfalls
festgestellt werden kénnen. Solche Fehler wurden jedoch nicht festgestellt.

Im Hinblick auf die im Prifungsschein des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen festgestellte starke
Abnutzung des Grundstiftes holte die belangte Behorde schliel3lich die bereits erwahnte und wiedergegebene
Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Auswirkungen einer solchen Abnltzung ein. Aus der Stellungnahme
ergibt sich, dass die allfillige Beeintrachtigung der Messgenauigkeit durch die konkret durchgefiihrten Uberpriifungen
festgestellt werden konnte (und die Uberpriifung des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen eben keine (iber
die finfprozentige Toleranzgrenze nach 8 11 Abs. 3 Wr WVG hinausgehende Abweichung ergeben hatte).

2.7. Im fortgesetzten Verfahren wurde somit die im Vorerkenntnis unter Hinweis auf die Vorjudikatur fir erforderlich
erachtete Uberpriifung des Zahlwerks vorgenommen, ohne dass dabei ((iber die Abnitzung des Grundstiftes hinaus)
Mangel festgestellt wurden. Die belangte Behdrde konnte daher nunmehr zu Recht davon ausgehen, dass die
Fehlergrenze des 8 11 Abs. 3 Wr WVG nicht Uberschritten war und die Angaben des Wasserzahlers der
Abgabenberechnung zu Grunde gelegt werden durften.

2.8. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2.9. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren & 3 Abs. 2.

Wien, am 16. Februar 2004
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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