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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1990

Norm

AuBStrG 812

BG zur Durchfiihrung des Ubk Gber die zivilrechtlichen Aspekte int Kindesentfiihrung - HKU allg
BG zur Durchfihrung des Ubk Uiber die zivilrechtlichen Aspekte int Kindesentfiihrung §5 Abs3
Ubk tber die zivilrechtlichen Aspekte int Kindesentfilhrung - HKU Art19

Brussel Ila-VO Art11 Abs3

Rechtssatz

Die Entscheidungen im Sinne dieses Ubereinkommens sind nur vorldufiger Natur und kénnen der endgiiltigen
Sorgerechtsentscheidung nicht vorgreifen. Die zwingende Anhoérung des Antragstellers zu Beweisergebnissen wurde
dem Wesen eines derart schnell durchzufihrenden Verfahrens widersprechen.

Entscheidungstexte

e 7 0b573/90
Entscheidungstext OGH 17.05.1990 7 Ob 573/90
e 40b1537/92
Entscheidungstext OGH 28.04.1992 4 Ob 1537/92
Auch
e 1 0b550/92
Entscheidungstext OGH 24.04.1992 1 Ob 550/92
Auch; nur: Die Entscheidungen im Sinne dieses Ubereinkommens sind nur vorliufiger Natur und kénnen der
endgultigen Sorgerechtsentscheidung nicht vorgreifen. (T1)
Beisatz: Die Ruckfuhrungsentscheidung ist keine Regelung der elterlichen Sorge, sondern verhilft dem geltenden
Sorgerecht zur faktischen Wirksamkeit. (T2)
Veroff: SZ 65/64 = EvBl 1992/144 S 618
e 2 0b 596/91
Entscheidungstext OGH 05.02.1992 2 Ob 596/91
nur T1
e 10b532/92
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Entscheidungstext OGH 20.05.1992 1 Ob 532/92
Auch; nur T1; Beis wie T2
® 3 0Ob 165/99g
Entscheidungstext OGH 28.06.1999 3 Ob 165/99g
nur T1
e 20b291/00h
Entscheidungstext OGH 07.12.2000 2 Ob 291/00h
e 30b122/02b
Entscheidungstext OGH 18.07.2002 8 Ob 122/02b
Auch; Beis wie T2
e 50b 17/08y
Entscheidungstext OGH 01.04.2008 5 Ob 17/08y
Vgl auch; Beisatz: Fur das Verfahren ist gesetzlich eine besondere Dringlichkeit angeordnet. (T3)
e 50b47/09m
Entscheidungstext OGH 12.05.2009 5 Ob 47/09m
Vgl auch; Beisatz: Anders als in einem Verfahren Gber das Sorgerecht ist ein Sachverstandigengutachten
grundsatzlich nicht einzuholen. Dies wirde der Verpflichtung zur Beschleunigung des Verfahrens zuwiderlaufen.
Dass in Einzelfdllen die Einholung eines kinderpsychologischen Gutachtens als unerlasslich angesehen wurde,
spricht nicht dagegen. (T4)
Veroff: SZ 2009/64
e 60b 150/12w
Entscheidungstext OGH 13.09.2012 6 Ob 150/12w
Vgl
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