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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des
Mag. Dr. A in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl,
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 24.
Oktober 2000, ZI. LGSW/Abt. 10- AlV/1218/56/2000-4794, betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR
1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer bezieht seit 13. Oktober 1994 Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung, zuletzt seit 1.
Janner 2000 Notstandshilfe vom Arbeitsmarktservice Tulln. Er beantragte nach einer Ubersiedlung nach Wien mit
einem am 26. Juli 2000 ausgegebenen Antragsformular beim AMS Versicherungsdienste Wien fur die Bezirke 9 und 17
bis 19 die Gewahrung von Notstandshilfe. Nach dem Inhalt des Antragsformulars lebt der Beschwerdefihrer mit
seiner Ehefrau und seinen drei ehelichen Kindern im gemeinsamen Haushalt und ist fir seinen Vater und seine Mutter
sorgepflichtig. Die Frage 13 (In meinem Haushalt liegen erhdhte Aufwendungen aus Anlass und Krankheit in der
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Familie, Schwangerschaft, Todesfall, Rickzahlungsverpflichtungen, Hausstandsgriindungen usw. vor. Wenn ja, welcher
Art?) beantwortete er mit: "a) behinderter Sohn - Raoul, b) Kreditraten, c) Pension, Versicherungen, d) Eltern-
Unterhaltszahlungen".

Dem Antrag legte der Beschwerdeflhrer Kreditbestatigungen vom 7. August 2000 betreffend Bauspardarlehen bei.
Demnach wurde dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau ein Betrag von S 1,500.000,-- fir den Verwendungszweck
"Bau Wohnhaus" gewahrt; Beginn der Tilgung 1. September 1999, monatliche Rate S 9.081,--. Fur den
Verwendungszweck "Grundkauf" wurden Betrage von S 540.000,-- und S 360.000,-- gewahrt, der Beginn der Tilgung ist
im ersten Fall mit 1. August 1994, im zweiten Fall mit 1. September 1994 angegeben, die monatliche Rate betragt S
4.590,-- bzw. S 3.120,--.

Weiters wurde ein Kaufvertrag vom 7. Juli 1994 Gber den Ankauf einer unbebauten im Bauland liegenden Liegenschaft
vorgelegt.

Mit Bescheid vom 5. September 2000 wies die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag auf
Gewahrung der Notstandshilfe mangels Notlage ab. In der Begrindung ist nach Gesetzeszitaten ausgefihrt, das
anrechenbare Einkommen des Beschwerdefiihrers Ubersteige trotz Berlicksichtigung der gesetzlichen Freigrenzen den
Anspruch auf Notstandshilfe.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Darin fihrte er aus, er habe in seinem Antrag auf Gewahrung von
Notstandshilfe Belastungen durch ein behindertes Kind, einen Grundkauf, Unterhaltsleistungen fur die Eltern, den
Hausbau und Lebensversicherungen angegeben. In Niederdsterreich (gemeint: von der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des AMS Niederdsterreich in Tulln) seien die Belastungen durch den Grundkauf, die
Unterhaltsleistungen fur die Eltern sowie durch das behinderte Kind mit Bescheid vom 21. Juni 2000 anerkannt
worden. Er begehre daher die Anerkennung der Belastungen zumindest im gleichen Umfang. Ferner ersuche er, auch
die Pramien fur die Lebensversicherungen sowie die Kreditraten fir den Hausbau, der schon mit dem Grundkauf vor
fanf Jahren, also zu einer Zeit, als er noch erwerbstatig gewesen sei, geplant worden war, zu berlcksichtigen.

Die belangte Behérde nahm mit dem Beschwerdefihrer am 11. Oktober 2000 eine Niederschrift auf. Darin fUhrte er,
soweit flir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung, aus:

"Zu dem Grundkauf gebe ich an, dass meine Ehefrau und ich mit dem in Kopie im Versicherungsakt befindlichen
Kaufvertrag vom 07.07.1994 ein Grundstiick in S, mit der Grundsticksanschrift A...gasse 4 oder 6 - genau kann ich das
im Moment nicht angeben - gekauft haben. Den ausgewiesenen Kaufpreis von S 1,5 Mio. haben wir mit einem
Waistenrot-Bauspardarlehen Uber S 540.000,-- (Tilgungsbeginn 01.08.1994; Rate S 4.590,--) und einem weiteren Uber S
360.000,-- (Tilgungsbeginn 01.09.1994; Rate S 3.120,--) und einem Barbetrag finanziert. Urkunden davon befinden sich
im Versicherungsakt. Das Wistenrot-Bauspardarlehen in der H6he von S 1,5 Mio. bendtigten wir fir den Hausbau; auf
dieses sind seit 01.09.1999 monatlich S 9.081,-- zurlickzuzahlen. Davon befindet sich ebenfalls eine Kopie im
Versicherungsakt. Das Wistenrot-Bauspardarlehen ist im Juni oder Juli 1999 aufgenommen worden; die Genehmigung
laut Schuldschein- und Pfandurkunde, die heute vorgelegt, eingesehen und sofort wieder retourniert wird, stammt
vom 27.07.1999. Auf diesem Grundstiick wird ein Haus gebaut, das sich derzeit im Rohbau befindet.

Derzeit wohnen meine Familie und ich (das sind meine Ehefrau und die drei Kinder) in Wien, B...stralRe 1/1/4; meine
Ehefrau hatte dort schon langer ihren Hauptwohnsitz, wahrend ich dort meinen Zweitwohnsitz hatte und ich in K,
D...stral3e 41, im Hause meiner Schwiegereltern hauptwohnhaft war; nunmehr habe ich auch in der B...gasse meinen
Hauptwohnsitz und es handelt sich dabei um eine Genossenschaftswohnung. Auch die Kinder haben teilweise bei
meinen Schwiegereltern gewohnt und haben wir beispielsweise auch im Sommer dort gewohnt, je nachdem, wie es
mit den Schwiegereltern vereinbart wurde.

Meine Eltern C und R habe ich in meinem Antrag als haushaltszugehdrig angegeben. Meine Eltern leben aber in Indien.
Ich unterstiitze sie mit S 5.000,-- bis S 6.000,-- im Monat, wobei ich Uberweisungen nicht regelméRig, sondern nach der
Verflgbarkeit von Geldmitteln tatige und ich auch Geld personlich tbergebe. Nachweise dafir habe ich heute nicht
mit. ...

Insgesamt mdchte ich nochmals deponieren, dass meine Aufwendungen (auBer der Lebensversicherung) von dem
Arbeitsmarktservice Niederdsterreich anerkannt wurden und mochte ich, dass diese Aufwendungen und die
Lebensversicherung weiterhin anerkannt werden. Friher war ich in Tulln zustandig, nunmehr in Wien. Nach Wien bin



ich gekommen, weil es hier eine spezielle Akademikerbetreuung gibt, was in Klosterneuburg nicht der Fall war und
weswegen ich in den letzten funf Jahren auch mit Hilfsarbeiterangeboten konfrontiert wurde; auBerdem gab es
familidre Griinde und waren es insgesamt verschiedene Uberlegungen, die zu dem Wohnsitzwechsel gefiihrt haben."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge und bestdtigte den bekampften Bescheid. In der Begrindung stellte die belangte Behdrde nach
Gesetzeszitaten zunachst das Verwaltungsgeschehen dar. Sodann fuhrte sie aus, der Beschwerdefuhrer habe bis 10.
August 2000 Notstandshilfe von S 277,10 taglich bezogen. Auf Grund des Wohnsitzes des Beschwerdefuhrers in K sei
die Zustandigkeit des Arbeitsmarktservice Niederosterreich gegeben gewesen. Nunmehr habe der Beschwerdefihrer
seinen Wohnsitz in Wien .., in einer Genossenschaftswohnung, die seiner Familie zumindest seit 1994
(Grundstuckskaufvertrag) zur Verfugung stehe. Die mit dem Beschwerdeflhrer im gemeinsamen Haushalt lebende
Ehefrau sei als Lehrerin beschéftigt; sie habe von Mai bis Juli 2000 einschlieRlich Zulagen im Durchschnitt monatlich
netto S 29.282,33 verdient. Im gemeinsamen Haushalt lebten auch die beiden 1987 geborenen S6hne und der 1983
geborene Sohn, fur welchen erhéhte Familienbeihilfe bezogen werde.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers lebten in Indien. Er stelle ihnen unregelmaRBig, nach Maligabe vorhandener
finanzieller Mittel solche zur Verfiigung. Mit Kaufvertrag vom 7. Juli 1994 hatten der Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau ein Grundstlck in S gekauft. Den Kaufpreis von S 1,5 Mio. habe er mit einem Bauspardarlehen Uber S
540.000,-- und einem weiteren Uber S 360.000,-- sowie einem Barbetrag finanziert. Fir das erstgenannte Darlehen
seien beginnend mit 1. August 1994 monatlich S 4.590,-- und fiir das letztgenannte beginnend mit 1. September 1994
monatlich S 3.120,-- zurlickzuzahlen. Fir ein weiteres Bauspardarlehen aus dem Jahre 1999 Utber S 1,5 Mio., das zum
Hausbau verwendet werde, habe der Beschwerdeflhrer beginnend mit 1. September 1999 monatlich S 9.081,-- zu
leisten.

Der Beschwerdeflihrer bezahle nach eigener Angabe fiir eine Er/Ablebensversicherung "unnachgewiesen monatlich S
3.300,--".

Der mogliche Notstandshilfeanspruch betrage "S 428,20, unter Bericksichtigung der Deckelung auf die zuletzt
bezogene H6he von S 277,10".

Der BeschwerdefUhrer sei bis 30. September 1994 in Beschaftigung gestanden, vom 2. Februar bis 18. Juni 1998, vom
3. Juli bis 30. August 1998 und ab 1. September 1999 sei er geringfligig beschaftigt gewesen. Seit 1. Oktober 2000 gehe
er einer vollversicherungspflichtigen Beschaftigung nach.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behérde aus, das Einkommen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sei auf seinen Anspruch auf Notstandshilfe anzurechnen. Es sei vom Durchschnittseinkommen der
Ehefrau des Beschwerdefihrers in den Monaten Mai bis Juli 2000 ausgegangen worden.

Die Behinderung seines Sohnes sei nach den geltenden Richtlinien mit S 800,-- bertcksichtigt worden.

Die Moglichkeit, Zahlungsverpflichtungen zu bericksichtigen, bestehe nur grundsatzlich. Nicht zu bertcksichtigen
seien Versicherungszahlungen wie die hier geltend gemachten Zahlungen fur eine Er/Ablebensversicherung. Die
Notstandshilfe sei dariiber hinaus vom Charakter her eine subsididre, also nachrangige Leistung, die dazu diene, das
Notwendigste abzudecken, wozu finanzielle Lasten im Zusammenhang mit einem Grundstlckskauf (eher
vermdgensbildend) und eines Jahre spater begonnenen Hausbaues (bei vorhandener, wahlbarer Wohnmoglichkeit)
nicht zahlten. Dazu gehdrten aber auch nicht nach Malgabe vorhandener Mittel geleistete, unnachgewiesene
Unterstltzungszahlungen an Eltern.

Fur die Berucksichtigung einer Darlehens- bzw. Kreditverpflichtung genlge nicht allein die Verpflichtungsform,
sondern es sei auch die Verwendung der Kreditmittel sowie der Zeitpunkt des Eingehens der Verpflichtungen
beachtlich. Insgesamt lagen somit nur Belastungen vor, die einer Freigrenzenerhéhung um S 800,-- zuganglich seien.
Folgende Berechnung sei anzustellen gewesen:

Monatlicher Durchschnittsverdienst der Ehefrau netto
S
29.282,33

minus Pauschbetrag fur Werbungskosten



S

483,

minus Freigrenze fur die Einkommensbezieherin
S

5.816,--

minus Freigrenze flr die drei Kinder zu je S 2.930,--
S

8.790,--

minus Freigrenzenerhéhungsbetrag

S

800,--

verbleibt anzurechnender Betrag monatlich

S

13.393,33

ergibt anzurechnenden Betrag taglich

S

439,12

theoretisch mogliche Notstandshilfe taglich

S

428,20.

Diese Berechnung zeige, dass der anzurechnende Betrag hoher sei als die Uberhaupt mogliche Notstandshilfe. Ein
Anspruch auf Notstandshilfe bestehe daher nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht zunichst geltend, vor seiner Ubersiedlung nach Wien sei durch das Arbeitsmarktservice
Tulln eine 50 %ige Erhéhung der Freibetrdge zuerkannt worden. Insoweit sei keine Anderung eingetreten. Die belangte
Behorde hatte daher von dieser Erh6hung der Freibetrage nicht abgehen durfen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Bei der
Zuerkennung von Notstandshilfe handelt es sich um einen zeitraumbezogenen Abspruch. Die Behorde hat daher die
Sach- und Rechtslage ab Antragstellung bis zur Erlassung des Bescheides - gemal3 § 66 Abs. 4 AVG bis zur Erlassung
des Berufungsbescheides - zu berlcksichtigen. Der Abspruch darf aber zufolge des & 35 Abs. 1 AIVG den Zeitraum von
52 Wochen nicht Ubersteigen. Bei neuerlicher Antragstellung nach Ablauf dieses Zeitraumes ist der Anspruch auf
Grund der bestehenden Sach- und Rechtslage neuerlich einer Uberpriifung zu unterziehen und zwar ohne Riicksicht
auf die vorhergegangenen rechtskraftigen Abspriche. Aus solchen Abspriichen kann daher der Beschwerdefihrer
entgegen seiner Meinung keine Rechte flr einen neuerlichen Antrag ableiten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 31.
Mai 2000, 98/08/0280, und vom 7. Juni 2000,99/03/0470). Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass die belangte Behérde
die Bestimmungen des § 6 der Notstandshilfeverordnung Uber die Freigrenzen unrichtig angewendet hatte.

Der Beschwerdefihrer macht unter den Gesichtspunkten sowohl einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, die belangte Behdrde habe zu Unrecht seine
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Unterhaltsleistungen an seine Eltern sowie seine finanziellen Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem
Grundstuckskauf und dem Hausbau nicht bertcksichtigt.

Strittig ist demnach, ob einerseits bei der Anrechnung des Einkommens der Ehefrau des Beschwerdefuhrers
Freigrenzen gemall 8 6 Abs. 2 Notstandshilfeverordnung (i.d.F. BGBI. 329/1995) zu bertcksichtigen sind bzw. in
welchem Ausmal3 dem BeschwerdefUhrer in Bezug auf die Anrechnung des Einkommens seiner Ehefrau eine
Freigrenzenerhéhung gema 8§ 36 Abs. 5 AIVG infolge seiner Zahlungen an seine Eltern und seiner
Kreditverbindlichkeiten fir den Grundstiickskauf und den Hausbau zu gewdhren war. Eine Erh6hung des - im Sinne
des 8§ 36 Abs. 3 lit. b lit. a AIVG in 8 6 Abs. 2 bis 4 Notstandshilfeverordnung jeweils nach der GroRe der Familie
bemessenen - Freibetrages kann nach § 36 Abs. 5 AIVG in berlcksichtigungswirdigen Fallen, wie z.B. Krankheit,
Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung udgl. nach Anhérung des Regionalbeirates im Rahmen
der vom Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien erfolgen. Trifft der Regionalbeirat keine einhellige Feststellung, so
ist das Landesdirektorium anzuhéren. Die in der Folge vom Arbeitsmarktservice Osterreich (im Sinne des § 4 Abs. 3
AMSG) erlassene, in der Wiener Zeitung kundgemachte (und bei Dirschmied, AIVG, 3. Auflage, 487 ff, wiedergegebene)
Richtlinie zur Freigrenzenerhdhung, die eine Rechtsverordnung ist, bringt in ihrem Abschnitt "I. Allgemeines" zunachst
zum  Ausdruck, die Berucksichtigungswirdigkeit  freigrenzenerhéhender  Umstdnde  gestatte  keine
Ermessensentscheidung. Bei Vorliegen von BerUcksichtigungswurdigkeit sei die Freigrenze zu erhdhen, wobei es erst
hier im Ermessen des Arbeitsmarktservice liege, in welchem Ausmal (bis zu dem in der Richtlinie, friiher in § 6 Abs. 4
Notstandshilfeverordnung, vorgesehenen Héchstausmal von 50 %) die Freigrenze erhdht werde. In Abschnitt

"Il. Berucksichtigungswiirdige Umstande im Sinne des & 36 Abs. 5 AIVG" sind als Umstdande, die zur
Freigrenzenerhdhung fihren kdnnen, unter anderem angefihrt:

I|6.
Unterhaltsverpflichtungen
7.

Darlehen fir Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung; wahrend des Leistungsbezuges bzw. nach Eintritt der
letzten Arbeitslosigkeit aufgenommene Darlehen fir Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung kdnnen
ausnahmsweise und nur dann berUcksichtigt werden, wenn die damit getatigten Anschaffungen (im unbedingt
notwendigen Umfang) zur Sicherung einer angemessenen Haushaltsfuhrung im bisherigen Umfang erforderlich sind
(z.B. Wohnraumsanierung usw.). ...

In den vorgenannten Fallen kann die Freigrenze im nachgewiesenen Ausmall der Aufwendungen bis zur
Maximalgrenze von 50 % erhéht werden."

Abschnitt "lll. Entscheidung Uber die Freigrenzenerhdhung" ermachtigt den Regionalbeirat, die Entscheidung fir
bestimmte Fallgruppen an die regionale Geschaftsstelle zu delegieren. Dabei werden - soweit flr den Beschwerdefall
von Bedeutung - folgende Freigrenzenerhéhungen naher geregelt:

"4, Darlehen:

Darlehen, die zum Zweck einer Hausstandsgrindung bzw. Wohnraumbeschaffung aufgenommen wurden, kénnen zu
einer Erhdhung der Freigrenze fuhren, wenn auch tatsachlich Rickzahlungen geleistet werden. Es kdnnen nur
Ruckzahlungsverpflichtungen bertcksichtigt werden, die vor dem Eintritt der Arbeitslosigkeit entstanden sind. Die
tatsachlichen Zahlungen koénnen grundsatzlich zur Halfte durch eine Freigrenzenerhdhung abgedeckt werden.
Aufwendungen, die fir Zweitwohnsitze getatigt werden, finden keine Bertcksichtigung.

5.
Unterhaltsverpflichtungen:
6.

Bei geleisteten Zahlungen auf Grund bestehender Unterhaltsverpflichtungen ist lediglich der den Zusatzbetrag
Ubersteigende Teil bei der Freigrenzenerhéhung zu berucksichtigen.
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7. Uber die unter lll. genannten Pauschalsitze hinausgehende Freigrenzenerhéhungen bedirfen
jedenfalls der Zustimmung des Regionalbeirates."

Zu den Unterhaltsleistungen des Beschwerdefuhrers an seine Eltern:

Dafur, dass bei der Anrechnung des Einkommens der Ehefrau des Beschwerdefihrers Freigrenzen gemaR 8 6 Abs. 2
Notstandshilfeverordnung fir die Eltern des Beschwerdefuhrers zu berlcksichtigen sind, ist maRRgeblich, ob die
Ehefrau des Beschwerdefuhrers zum "Unterhalt" der Eltern des Beschwerdefiihrers "auf Grund einer rechtlichen oder
sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich beitragt". Die Wortfolge "rechtliche Pflicht" verweist auf das Unterhaltsrecht. Die
zu einer Erhoéhung der Freigrenze fihrenden Unterhaltsverpflichtungen im Sinne des Abschnittes I1.6. der
Freigrenzenerhdhungsrichtlinie kénnen dem gegenlber sowohl den Arbeitslosen selbst als auch den
einkommenbeziehenden Ehepartner betreffen. Jedenfalls muss eine gesetzliche Unterhaltsverpflichtung bestehen. Die
belangte Behtrde hat dazu lediglich ausgefuhrt, "die nach Malgabe vorhandener Mittel geleisteten,
unnachgewiesenen Unterstitzungszahlungen an Eltern" kénnten weder bei der Anrechnung des Einkommens des
Ehepartners noch bei der Freigrenzenerhéhung berucksichtigt werden. Damit hat sich die belangte Behérde aber
weder mit dem Vorliegen einer gesetzlichen Unterhaltspflicht des Beschwerdeflihrers bzw. seiner Ehefrau noch mit
den behaupteten tatsachlichen Zahlungen auseinander gesetzt (vgl. hiezu das ebenfalls den Beschwerdefihrer
betreffende Erkenntnis vom 24. Janner 2001, 97/08/0610).

Da die belangte Behorde die fur die Prufung dieser Voraussetzungen erforderlichen Tatsachenfeststellungen nicht

getroffen hat, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.
Darlehen zum Zwecke der Wohnraumbeschaffung:

Die belangte Behorde beurteilte den Grundstickskauf als "vermoégensbildend". Die Belastungen durch den Hausbau
kénnten nach dem Bescheid auf Grund vorhandener wahlbarer Wohnmaoglichkeit zu keiner Freigrenzenerhéhung
fahren.

Nach den oben wiedergegebenen Grundsdtzen der Freigrenzenerhéhungsrichtlinie  sind  sowohl
Rackzahlungsverpflichtungen zu berucksichtigen, die vor dem Eintritt der Arbeitslosigkeit entstanden sind (Abschnitt Il
Pkt. 4.), als auch - wenn auch ausnahmsweise - solche fir Darlehen, die nach Eintritt der letzten Arbeitslosigkeit
aufgenommen worden sind (Abschnitt || Pkt. 7). Ob die vom Beschwerdefuhrer aufgenommenen Bauspardarlehen der
Wohnraumbeschaffung fur seine Familie auf Grund deren Gréf3e und der besonderen Umstande dienen oder ob es
sich um die Schaffung eines Zweitwohnsitzes handelt, kann auf Grund der Feststellungen im angefochtenen Bescheid
nicht beurteilt werden. Es fehlen Feststellungen sowohl Uber die Wohnverhéltnisse des Beschwerdeflhrers und seiner
Familie als auch Uber einen allenfalls dariber hinausgehenden - durch die Behinderung eines Familienmitgliedes
verursachten - Wohnbedarf.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Die
Umrechnung der entrichteten Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VWGG beruht auf 8 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000.

Wien, am 18. Februar 2004
Schlagworte
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