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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.1990

Norm

DSt 187282D

RAO §9 Abs1

MRK Art10 Abs2 IV4j
Rechtssatz

Nach 8 9 Abs 1 RAO sind zwar grundsatzlich alle sachlichen, durch eine entsprechende Information des Mandanten
gedeckten AuRerungen des Rechtsanwaltes, die er firr die Durchsetzung der Anspriiche seiner Partei fur dienlich hélt,
gerechtfertigt, mégen damit auch schwere Vorwurfe gegen den Gegner oder Dritte verbunden sein, nicht aber dartber
hinausgehende, nicht sachbezogene, sondern ausschlieRlich beleidigende, den Charakter des Gegners (oder Dritten)
grob diffamierende AuRerungen.

Entscheidungstexte

e Bkd 17/90
Entscheidungstext OGH 02.07.1990 Bkd 17/90
Veroff: AnwBI 1991,170

e 16 Bkd 1/91
Entscheidungstext OGH 02.09.1991 16 Bkd 1/91

e 4 Bkd 3/91
Entscheidungstext OGH 08.03.1993 4 Bkd 3/91
Vgl auch; Beisatz: In Anbetracht der grundsétzlichen Pénalisierung beleidigender AuRBerungen (88 111, 115 StGB, §
1330 ABGB ua) widerstreitet somit eine Uber eine Mitteilung des Sachsubstrates oder der Darlegung einer
Rechtsauffassung hinausgehende beleidigende Schreibweise den Gesetzen. (T1)

e 1Bkd 11/99
Entscheidungstext OGH 20.12.1999 1 Bkd 11/99
Beisatz: Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass AuBerungen, die einer Anspruchsdurchsetzung
nicht dienlich, Uberdies beleidigend und unsachlich sind, den Anordnungen des § 9 Abs 1 RAO widersprechen.
(T2)
Beisatz: Es wird dem Gesetz weder ein verfassungswidriger, gegen Art 10 EMRK versto3ender Inhalt unterstellt,
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noch denkunmdglich vorgegangen, wenn ein Rechtsanwalt solche AuRerungen in einem Rechtsstreit in eigener
Sache gemacht hat (VfGH 1222/93). (T3)
e 7 Bkd 3/01
Entscheidungstext OGH 18.06.2001 7 Bkd 3/01
Vgl auch; Beisatz: Das Uberschreiten der einem Juristen grundsétzlich erkennbaren Grenze zwischen Kritik und
Beleidigung kann unter besonderen Umstanden entschuldbar sein, zumal § 9 Abs 1 RAO durch die Wendung
"was er zur Vertretung seiner Partei fur dienlich erachtet" deutlich auf sein Ermessen hinweist, was der
subjektiven Tatseite eine besondere Bedeutung verleiht. (T4)
e 16 Bkd 4/06
Entscheidungstext OGH 16.10.2006 16 Bkd 4/06
Vgl auch; Beis wie T2; Beis wie T3
e 4Bkd 5/08
Entscheidungstext OGH 08.06.2009 4 Bkd 5/08
Vgl
e 9Bkd4/13
Entscheidungstext OGH 16.12.2013 9 Bkd 4/13
Auch; Beisatz: Nach standiger Rechtsprechung sind Erklarungen, die einen Gegner(-vertreter) hinsichtlich seiner
beruflichen Fahigkeiten als minderwertig darstellen und der Lacherlichkeit aussetzen, nicht mit dem Grundrecht
auf MeinungsauBerungsfreiheit und der disziplindren Schranken nach § 9 Abs 1 RAO vereinbar. (T5)
e 200s 16/16b
Entscheidungstext OGH 25.04.2017 20 Os 16/16b
Vgl auch
e 20 Os 18/16x
Entscheidungstext OGH 04.07.2017 20 Os 18/16x
Vgl auch
e 24 Ds 6/20x
Entscheidungstext OGH 18.01.2021 24 Ds 6/20x
Vgl
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