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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr. Reinhard Neureiter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstralle 15,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 2. August 2000, ZI. SD 125/00, betreffend
Entziehung des Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 26. Janner 2000 wurde der am 9. Februar 1993 ausgestellte
Waffenpass des Beschwerdeflhrers gemal3 § 25 Abs. 3 in Verbindung mit &8 8 Abs. 1 Waffengesetz 1996 (im Folgenden
kurz: WaffG) entzogen. Begriindend verwies die Erstbehdrde dazu auf im Strafregister des Beschwerdefihrers
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aufscheinende gerichtliche Verurteilungen, von denen zwei auf 8 83 Abs. 1 StGB beruhten. Was das vom
Beschwerdefiihrer an das Bundesministerium flr Justiz gerichtete Ansuchen "um Tilgung einer der Vorstrafen wegen
vorsatzlicher Kérperverletzung" betreffe, so sei diesem Antrag bislang nicht stattgegeben worden.

Der gegen den eingangs erwdhnten Bescheid rechtzeitig erhobenen Berufung, in der der Beschwerdefuhrer
vorbrachte, eine der Vorstrafen sei bereits "tilgungsfahig", gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge und bestatigte die Entziehung des Waffenpasses des Beschwerdefuhrers mit der Mal3gabe, dass sich diese
"auch auf § 8 Abs. 3 Z. 4 leg. cit. stltzt". Begriindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maR3geblichen
Rechtsvorschriften fest, der Beschwerdeflhrer sei insgesamt funf Mal rechtskraftig verurteilt worden. So sei der
Beschwerdefuhrer mit Urteil vom 9. September 1988 wegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt und danach
zwei Mal gerichtlich wegen Verletzung der Unterhaltspflicht bestraft worden. Mit Urteil vom 17. Juni 1996 sei er
schliel3lich abermals wegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt worden, weil er einer Frau zahlreiche
Schlage gegen Gesicht und Korper versetzt hatte, wodurch diese mehrere Blutergiisse auf diversen Korperteilen sowie
eine Schirfwunde im Bereich des NasenrUckens erlitten habe. Die dabei verhangten Geldstrafen erreichten zwar nicht
das in § 8 Abs. 3 Z. 1 WaffG normierte StrafmaR, doch habe der Beschwerdefuhrer durch die zweimalige Verurteilung
wegen § 83 Abs. 1 StGB den Tatbestand des§ 8 Abs. 3 Z. 4 WaffG verwirklicht, sodass ihm mangels waffenrechtlicher
Verlasslichkeit der Waffenpass zu entziehen gewesen sei. Zu den beiden Verurteilungen wegen Korperverletzung
merkte die belangte Behdrde an, dass diese "bis dato nicht getilgt" seien, was sich "zweifelsfrei aus den
entsprechenden Bestimmungen des Tilgungsgesetzes" ergebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Im aktenkundigen Auszug aus dem Strafregister des BeschwerdefUhrers scheinen folgende Verurteilungen auf:

1. Urteil vom 18. Méarz 1987 (Rechtskraft 8. September 1987) wegen § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB und § 114
Abs. 1 ASVG: drei Monate Freiheitsstrafe bedingt, endgultig nachgesehen am 30. November 1992

2. Urteil vom 9. September 1988 (Rechtskraft 21. Dezember 1988) wegen § 83 Abs. 1 StGB: 40 Tagessatze (im
Nichteinbringungsfall: 20 Tage Freiheitsstrafe); Vollzugsdatum:

27. Marz 1990;

3. Urteil vom 27. Februar 1992 (Rechtskraft 2. Marz 1992) wegen § 198 Abs. 1 StGB: ein Monat Freiheitsstrafe bedingt,
endgultig nachgesehen am 15. Juli 1997;

4. Urteil vom 21. Janner 1994 (Rechtskraft 26. Janner 1994) wegen § 198 Abs. 1 StGB - drei Monate Freiheitsstrafe
bedingt, Probezeit drei Jahre, endgultig nachgesehen am 2. Juni 1999;

5. Urteil vom 14. Juni 1996 (Rechtskraft 17. Juni 1996) wegen § 83 Abs. 1 StGB: 70 Tagessatze (im Nichteinbringungsfall:
35 Tage Freiheitsstrafe), Vollzugsdatum: 7. Marz 1997.

In der Beschwerde bestreitet der Beschwerdeflhrer die genannten Verurteilungen nicht. Er wendet sich vielmehr
gegen die Erflllung des Tatbestandes des § 8 Abs. 3 Z. 4 WaffG und vertritt dazu die Ansicht, die belangte Behoérde
hatte die Verurteilung des Beschwerdeflihrers aus dem Jahre 1988 nicht bericksichtigen durfen. Hinsichtlich dieser
Strafe sei namlich im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die flnfjahrige Tilgungsfrist bereits
verstrichen gewesen, sodass die entsprechende Verurteilung gemafR§ 8 Abs. 4 WaffG bei Beurteilung der
Verlasslichkeit des Beschwerdefiihrers auBer Betracht hatte bleiben mussen.

GemaR § 25 Abs. 3 WaffG hat die Behdrde waffenrechtliche Urkunden zu entziehen, wenn sich ergibt, dass der
Berechtigte nicht mehr verlasslich ist.

§ 8 Abs. 3 und 4 WaffG lautet auszugsweise:
"(3) Als nicht verlasslich gilt ein Mensch im Falle einer Verurteilung

1.wegen einer unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangenen oder mit Gemeingefahr verbundenen
vorsatzlichen strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den &ffentlichen Frieden oder wegen
Zuhélterei, Menschenhandels, Schlepperei oder Tierqualerei zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Monaten oder
einer Geldstrafe von mehr als 120 Tagessatzen oder
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wegen einer in Z 1 genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer solchen verurteilt worden

ist.

(4) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Trotz einer nicht getilgten
Verurteilung im Sinne des Abs. 3 kann ein Mensch verlasslich sein, wenn das Gericht vom Ausspruch der Strafe
abgesehen hat (8 12 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 - JGG, BGBI. Nr. 599); gleiches gilt, wenn das Gericht sich den
Ausspruch der Strafe vorbehalten hat (§ 13 JGG) oder die Strafe - auBer bei Freiheitsstrafen von mehr als sechs
Monaten - ganz oder teilweise bedingt nachgesehen hat, sofern kein nachtraglicher Strafausspruch oder kein Widerruf
der bedingten Strafnachsicht erfolgte."

Das Tilgungsgesetz 1972 in der im Beschwerdefall maBgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 146/1999 lautet auszugsweise wie
folgt:

"Tilgung von Verurteilungen

8 1. (1) Die Tilgung gerichtlicher Verurteilungen tritt, sofern sie nicht ausgeschlossen ist (8 5), mit Ablauf der
Tilgungsfrist kraft Gesetzes ein.

(2) ...
Beginn der Tilgungsfrist

8 2. (1) Die Tilgungsfrist beginnt, sobald alle Freiheits- oder Geldstrafen und die mit Freiheitsentzug verbundenen
vorbeugenden Malinahmen vollzogen sind, als vollzogen gelten, nachgesehen worden sind oder nicht mehr vollzogen

werden durfen.

(2) ...

Tilgungsfrist bei einer einzigen Verurteilung

8§ 3. (1) Ist jemand nur einmal verurteilt worden, so betragt die Tilgungsfrist

1.drei Jahre, wenn er wegen Jugendstraftaten nach den 88 12 oder 13 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 verurteilt
worden ist, endet im Fall des 8§ 13 jedoch nicht, bevor das Gericht ausgesprochen hat, dass von der Verhangung einer
Strafe endgultig abgesehen wird;

2. funf Jahre, wenn er zu einer hochstens einjahrigen Freiheitsstrafe oder nur zu einer Geldstrafe oder weder zu einer
Freiheitsstrafe noch zu einer Geldstrafe verurteilt worden ist oder wenn er auller im Falle der Z 1 nur wegen
Jugendstraftaten verurteilt worden ist;

3. ..
Tilgungsfrist bei mehreren Verurteilungen

8§ 4. (1) Wird jemand rechtskraftig verurteilt, bevor eine oder mehrere frihere Verurteilungen getilgt sind, so tritt die

Tilgung aller Verurteilungen nur gemeinsam ein.

(2) Die Tilgungsfrist ist im Falle des Abs. 1 unter Zugrundelegung der Summe der in allen noch nicht getilgten
Verurteilungen verhangten Strafen nach 8 3 zu bestimmen, sie muss aber mindestens die nach § 3 bestimmte
Einzelfrist, die am spatesten enden wirde, um so viele Jahre Ubersteigen, als rechtskraftige und noch nicht getilgte
Verurteilungen vorliegen. Die zuletzt rechtskraftig gewordene Verurteilung ist mitzuzahlen.

(3) Verurteilungen, bei denen die verhangte Freiheits- oder Ersatzfreiheitsstrafe oder deren Summe einen Monat nicht
Ubersteigt, bewirken keine Verlangerung der Tilgungsfrist nach Abs. 2; ebenso wenig werden ihre Tilgungsfristen durch
andere Verurteilungen verlangert. Die Tilgung aller Verurteilungen tritt jedoch auch in diesem Fall nur gemeinsam ein
(Abs. 1).
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Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteilen vom 9. September 1988 und vom
14. Juni 1996 jeweils wegen8 83 Abs. 1 StGB zu unbedingten Geldstrafen verurteilt wurde. War im
Bescheiderlassungszeitpunkt keine dieser beiden Verurteilungen getilgt (worauf im Folgenden einzugehen sein wird),
so ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Z. 4 WaffG - vorbehaltlich der hier nicht in Betracht kommenden Anwendung des Abs. 4 -
die unwiderlegliche Rechtsvermutung der waffenrechtlichen Unverlasslichkeit des Beschwerdefuhrers, die eine weitere
Prufung der Verlasslichkeit im Sinn des 8 8 Abs. 1 WaffG ertbrigt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1998,
Z1.98/20/0308, und vom 29. Marz 2001, ZI.2000/20/0563) und gemaR§ 25 Abs. 3 WaffG zur Entziehung der

waffenrechtlichen Urkunde des Beschwerdeflihrers fihrt.

Im Beschwerdefall hangt daher die Erfillung des Tatbestandes des 8 8 Abs. 3 Z. 4 WaffG davon ab, ob die belangte
Behoérde auch die erwahnte Verurteilung des Beschwerdeflhrers vom 9. September 1988 zu einer unbedingten
Geldstrafe wegen 8 83 Abs. 1 StGB der Berufungsentscheidung zugrunde legen durfte oder ob diese Verurteilung im
Entscheidungszeitpunkt (kraft Gesetzes, wovon zumindest auch die belangte Behdrde ausgeht) bereits getilgt war.
Dem bloBen Umstand, dass diese Verurteilung schon vor der Ausstellung des Waffenpasses im Jahr 1993 erfolgte,
kommt im vorliegenden Fall keine Bedeutung zu, weil der Wegfall der waffenrechtlichen Verlasslichkeit des
Beschwerdefiihrers im Grund des 8 8 Abs. 3 Z. 4 WaffG erst mit seiner weiteren Verurteilung vom 14. Juni 1996 in
Betracht kam (insoweit anders daher der dem hg. Erkenntnis vom 26. November 2003, ZI. 99/20/0489, zugrunde
liegende Beschwerdefall).

Die Tilgungsfrist betreffend die Verurteilung vom 9. September 1988 begann mit dem Vollzug der verhdngten
Geldstrafe (§ 2 Abs. 1 Tilgungsgesetz) am 27. Marz 1990 und betragt fur den Fall der nur einmaligen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 3 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. funf Jahre. Noch vor Eintritt der Tilgung dieser Verurteilung wurde
der Beschwerdefihrer am 27. Februar 1992 und am 21. Janner 1994 wegen Verletzung der Unterhaltspflicht (8 198
Abs. 1 StGB) zu bedingten (und in der Folge endglltig nachgesehenen) Freiheitsstrafen verurteilt. Gemal3 § 4 Abs. 1
Tilgungsgesetz trat die Tilgung der Verurteilung vom 9. September 1988 daher erst gemeinsam mit den beiden
letztgenannten Verurteilungen und, weil diese beiden Verurteilungen ihrerseits im Zeitpunkt der nachfolgenden
Verurteilung vom 14. Juni 1996 noch nicht getilgt waren (die Tilgungsfrist der beiden Verurteilungen wegen Verletzung
der Unterhaltspflicht begann infolge der endgultigen Nachsicht der bedingten Freiheitsstrafen gemaf3 § 43 Abs. 2 StGB
mit der Rechtskraft der Strafurteile (2. Marz 1992 bzw. 26. Janner 1994) - vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom
13. Februar 1991, ZI. 90/01/0101 -, und betrug gemald § 3 Abs. 1 Z. 2 Tilgungsgesetz (unter Berlcksichtigung der
Fristverlangerung nach § 4 Abs. 2 und Abs. 3 Tilgungsgesetz sogar mehr als) funf Jahre), erst gemeinsam mit der
Tilgung der Verurteilung vom 14. Juni 1996 ein.

In einem solchen Fall des Zusammentreffens mehrerer Verurteilungen tritt die gemeinsame Tilgung all dieser
Verurteilungen zufolge § 4 Abs. 2 Tilgungsgesetz jedenfalls nicht vor dem Ablauf jener Einzelfrist ein, die am spatesten
enden wirde. MaRgeblich fur die Tilgung der vier zuletzt genannten Verurteilungen des Beschwerdefihrers ist nach
dem Gesagten daher der Ablauf der Tilgungsfrist der Verurteilung vom 14. Juni 1996, die mit dem Vollzug dieser
Verurteilung am 7. Marz 1997 begann und im Hinblick auf § 3 Abs. 1 Z. 2 Tilgungsgesetz zumindest - die Verlangerung
nach § 4 Abs. 2 Tilgungsgesetz noch gar nicht berlicksichtigt - flinf Jahre dauerte. Im Bescheiderlassungszeitpunkt
(18. August 2000) war diese Frist daher jedenfalls noch nicht abgelaufen, sodass der belangten Behorde - im Ergebnis -
beizupflichten ist, wenn sie bei Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit des Beschwerdeflihrers entgegen
dem Beschwerdestandpunkt auch die Verurteilung vom 9. September 1988 zugrunde gelegt hat.

Damit ergibt sich, dass dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, sodass die
Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 19. Februar 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2000200396.X00
Im RIS seit

16.03.2004


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/60993
https://www.jusline.at/entscheidung/52006
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/41298
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/198
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/93338
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/2/19 2000/20/0396
	JUSLINE Entscheidung


