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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Strohmayer, Dr. Sulzbacher und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des D in L, geboren 1973, vertreten durch Dr. Friedrich Fromherz, Rechtsanwalt in 4010 Linz, Graben 9,
gegen den unabhangigen Bundesasylsenat wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit nach
dem AsylG, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal} 8 42 Abs. 4 erster Satz VwWGG wird der belangten Behdrde aufgetragen, binnen acht Wochen ab Zustellung
dieses Erkenntnisses den versaumten Berufungsbescheid zu erlassen und dabei - sofern es einer Entscheidung gemaR
8§ 8 AsylG bedarf - von der Rechtsansicht auszugehen, dass die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Gefahr einer
Strafverfolgung wegen Schidigung des Ansehens Nigerias durch in Osterreich begangene Straftaten unter dem
Gesichtspunkt der Haftbedingungen in Nigeria geeignet sein kann, die Voraussetzungen des 8 57 Abs. 1 FrG in
Verbindung mit Art. 3 EMRK zu erfullen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste am 15. Juli 1998 in das Bundesgebiet ein und beantragte
am 16. Juli 1998 Asyl.

Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 24. Juli 1998 gemal3 8 7 AsylG ab und stellte gemalR § 8 AsylG
die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria fest.

Mit der vorliegenden, am 30. November 1999 eingebrachten Saumnisbeschwerde machte der Beschwerdeflhrer
geltend, die belangte Behdrde habe die Frist des § 27 Abs. 1 VwGG fur die Erledigung seiner - bei der Erstbehérde am
31. Juli 1998 eingelangten - Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes ungenutzt verstreichen lassen.

Die belangte Behorde kam dem ihr gemaR § 36 Abs. 2 VwGG erteilten Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes, binnen
acht Wochen den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift desselben vorzulegen, nicht nach, legte die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie unter Hinweis darauf, dass eine flr
die Entscheidung wesentliche Auskunft der Osterreichischen Botschaft in Lagos trotz Urgenz noch nicht erteilt worden
sei und daher keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliege, die kostenpflichtige Zurtickweisung der Beschwerde

beantragte.

Im weiteren Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde wurde der belangten Behdérde - nach Zwischenerhebungen und
der Erstattung erganzenden Vorbringens durch den Beschwerdeflhrer - mit Senatsbeschluss vom 27. September 2001
gemaR8 36 Abs. 9 VwGG aufgetragen, das zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderliche
Ermittlungsverfahren zu Ende zu fihren. Die belangte Behorde entsprach diesem durch weitere Senatsbeschliisse vom
20. Juni 2002, 24. April 2003 und 17. September 2003 ergdnzten Auftrag und legte die Akten mit Note vom

16. Dezember 2003 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die SGumnisbeschwerde erwogen:
1. Mit dem Hinweis in der Gegenschrift, es habe - gemeint:

bei Einbringung der Sdumnisbeschwerde - eine fir die Entscheidung tber den Asylantrag wesentliche Auskunft der
Osterreichischen Botschaft in Lagos gefehlt, bezieht sich die belangte Behérde der Sache nach auf ein mangelndes
Verschulden an der Versdumung der Frist des 8 27 Abs. 1 VwWGG. Diesem Gesichtspunkt kommt jedoch - anders als
gemall 8 73 Abs. 2 letzter Satz AVG bei Devolutionsantragen - fiur die Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof keine Bedeutung zu. Der behauptete Grund fir eine Zurtckweisung der Sdumnisbeschwerde

liegt daher nicht vor.

2. Gemal § 42 Abs. 4 erster Satz VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafRgebender Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiemit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender
Frist zu erlassen. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich daflir entschieden, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.

3. Der Fall des Beschwerdefliihrers wirft in Bezug auf dessen Asylantrag im Wesentlichen nur Fragen der
Beweiswurdigung auf. Sollte - im Sinne der Behauptungen des Beschwerdefuhrers - davon auszugehen sein, dass
General Abubakar die Ermordung des Beschwerdeflhrers angeordnet habe, weil dieser in von ihm
mitunterzeichneten Briefen die Ubergabe der Macht an eine zivile Regierung gefordert habe, und dass eine daraus
herrihrende Bedrohung von ausreichender Intensitat auch unter den jetzigen politischen Verhaltnissen in Nigeria
noch aktuell sei, so ware dem Beschwerdeflhrer - sofern8 13 Abs. 2 AsylG dem nach den Malstaben des
hg. Erkenntnisses vom 3. Dezember 2002, ZI. 99/01/0449, nicht entgegensteht - gemal38 7 AsylG Asyl zu gewahren.

4.1. FUr den Fall, dass es dazu nicht kommen sollte, hat der BeschwerdefUhrer nach Einbringung der
Saumnisbeschwerde vorgebracht, er sei in Osterreich wegen des Verkaufes von Kokain und anderer Delikte zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt worden. Hieraus ergebe sich die Unzulassigkeit
seiner Abschiebung nach Nigeria, weil ihm dort nach dem "Dekret Nr. 33" eine an die Verurteilung in Osterreich
anknupfende Strafverfolgung durch die nigerianischen Behérden drohe und in Nigeria unmenschliche
Haftbedingungen herrschten. Bei dem erwdhnten Dekret soll es sich um eine aus der Zeit der Militérregierung
stammende Vorschrift handeln, nach der (soweit hier von Bedeutung) jeder nigerianische Staatsbirger, der im Ausland
eines Suchtmitteldeliktes fur schuldig befunden wird und dadurch "den Namen Nigerias in Verruf bringt", mit einer
Freiheitsstrafe von funf Jahren zu bestrafen ist.

4.2. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemali § 8 AsylG von Amts wegen bescheidmaliig festzustellen,
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ob die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Betroffenen in den Herkunftsstaat zulassig ist (8 57
FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers tGber die ihm drohende Bestrafung nach dem erwdhnten Dekret wirft - in
Bezug auf die gegebenenfalls zu erwartenden Haftbedingungen - die Frage auf, ob die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria gemal3 8 8 AsylG in Verbindung mit § 57
Abs. 1 FrG fur unzulassig zu erklaren ist. Die zuletzt genannte Vorschrift lautet in der jetzt maf3geblichen Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 126/2002 wie folgt:

"Verbot der Abschiebung, Zurlickschiebung und Zurtickweisung

8§ 57. (1) Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."

4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon vor der Novelle BGBI. | Nr. 126/2002 die Ansicht vertreten, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in einen bestimmten Zielstaat gemal3 8 57 Abs. 1 FrG u.a. dann
unzuldssig ist, wenn Osterreich durch die aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen Art. 3 EMRK verstoRen wiirde
(vgl. insbesondere das Erkenntnis vom 8. Juni 2000, ZI. 99/20/0203, und aus der Folgejudikatur das Erkenntnis vom
21. August 2001, ZI. 2000/01/0443). Der durch die Novelle geanderte Text der Bestimmung bringt dies nun unmittelbar
zum Ausdruck (vgl. dazu im Einzelnen das Erkenntnis vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Ob die Verwirklichung der im
Zielstaat drohenden Gefahren eine - bei Abschiebung in einen nicht der Konvention unterworfenen Drittstaat fiktive -
Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) nicht entscheidend. Im Zusammenhang mit dem vorbehaltslosen und
gemal Art. 15 Abs. 2 EMRK "notstandsfesten" Verbot des Art. 3 EMRK kann dem Beschwerdeflihrer auch nicht
entgegen gehalten werden, seine AuBerlandesschaffung sei im offentlichen Interesse erforderlich und er habe das
geltend gemachte Risiko durch seine in Osterreich begangenen Straftaten selbst herbeigefiihrt (vgl. zusammenfassend
zur Rechtsprechung des EGMR hinsichtlich aufenthaltsbeendender Malinahmen Woyczechowski, Zwischen Vermutung
und Gewissheit (2003) 183 ff, und Wiederin, Migranten und Grundrechte (2003) 38 ff, jeweils m.w.N.; zum absoluten
Charakter der durch Art. 3 EMRK gewdhrten Garantien im Zusammenhang mit Aufenthaltsbeendigungen zuletzt auch
die Hinweise in den Entscheidungen des EGMR vom 6. Februar 2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich, und vom
24. Juni 2003, Arcila Henao gegen Niederlande).

4.4. Unmenschliche oder erniedrigende Haftbedingungen, wie sie dem Beschwerdefihrer seinen Behauptungen
zufolge bei Inhaftierung in Nigeria drohen wirden, hat der EGMR wiederholt unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK
gewdlrdigt. Er hat dabei - bezogen auf Haftbedingungen in einem Vertragsstaat - u.a. zum Ausdruck gebracht, ein
derartiger VerstoR3 gegen Art. 3 EMRK erfordere nicht unbedingt die Absicht, den Betroffenen zu misshandeln oder zu
erniedrigen, und selbst ernste sozialokonomische Probleme eines Staates und schwierige wirtschaftliche Bedingungen
fur die FUhrung von Haftanstalten seien keine Rechtfertigung fur Haftbedingungen, mit denen die Schwelle einer
gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung erreicht werde (vgl. die Urteile vom 29. April 2003, Poltoratskiy,
Dankevich und Kuznetsov jeweils gegen Ukraine).

Diese Ausfiihrungen mussen auch bei der Beurteilung der Verantwortung eines Vertragsstaates fur die Folgen einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme von Bedeutung sein (vgl. im Zusammenhang mit einer Auslieferung schon das
Urteil des EGMR vom 7. Juli 1989, Soering gegen Vereinigtes Konigreich). Allerdings hat der EGMR im FallBensaid gegen
Vereinigtes Kénigreich bemerkt, auf die "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK sei "besonders" Bedacht zu nehmen, wenn
der Fall nicht die "direkte" Verantwortung des Vertragsstaates fir die Zufugung von Leid betreffe. Diese AuRerung
steht - vor dem Hintergrund des schon erwahnten Umstandes, dass die vom Vertragsstaat selbst zu verantwortende
Aufenthaltsbeendigung als solche Gegenstand der Prifung ist - im Zusammenhang mit der blo3 prognostischen
Beurteilung der einer weiteren Beeinflussung durch den Vertragsstaat in der Regel entzogenen Folgen der
aufenthaltsbeendenden Malinahme. In dieser Hinsicht setzt eine nicht durch die Behandlung im Zuge der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, sondern durch deren moégliche Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat
bedingte Verletzung des Art. 3 EMRK nach der standigen Rechtsprechung des EGMR eine ausreichend reale, nicht nur
auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") voraus (vgl. auch dazu die schon erwahnten
Darstellungen im Schrifttum).
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4.5. Wendet man diese rechtlichen Voraussetzungen auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers an, so erscheint es
nicht als ausgeschlossen, dass dessen Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria - bei Zutreffen
seiner Behauptungen - gemal3 § 8 AsylG in Verbindung mit 8 57 Abs. 1 FrG fur unzulassig zu erklaren ware. Dies konnte
unter der Voraussetzung, dass der Beschwerdefiihrer als Folge der Aufenthaltsbeendigung durch Osterreich in Nigeria
inhaftiert wiirde, auch dann der Fall sein, wenn die geltend gemachten katastrophalen Verhaltnisse in nigerianischen
Gefangnissen nur eine Folge allgemeiner Misswirtschaft und nicht Teil eines Systems zur gezielten Misshandlung oder

Erniedrigung von Haftlingen waren.

Zu den einzelnen Faktoren, auf deren Kombination es fir den Eintritt der behaupteten Konsequenzen einer
Abschiebung nach Nigeria in einem Fall wie dem vorliegenden ankame, namlich Kenntniserlangung der nigerianischen
Behdérden von der Drogendelinquenz, Anwendung des "Dekretes Nr. 33" und Inhaftierung unter den geltend
gemachten Bedingungen, hat die belangte Behoérde ein umfangreiches Ermittlungsverfahren gefthrt. Davon
ausgehend wird in dem zu erlassenden Berufungsbescheid u.a. darauf abzustellen sein, ob es in den Nigeria
betreffenden Auskinften und Landerberichten Niederschlag finden mdisste, wenn ein Zusammentreffen dieser
Gefahrenmomente in der hier mal3geblichen Zeit seit dem Ende der Militéarherrschaft in vergleichbaren Fallen in einer
far eine Gefahrdungsprognose aussagekraftigen Haufigkeit vorgekommen ware, und wie viele solche Falle tatsachlich
dokumentiert sind.

Die blolRe Moglichkeit, dass der Beschwerdeflhrer - etwa auf Grund der prinzipiellen Zuganglichkeit bestimmter
Interpol-Daten fUr die nigerianischen Behdrden - ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reicht nicht aus. Seine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria wird im Falle der Abweisung des Asylantrages nur fur
unzulassig zu erkldren sein, wenn sich im Sinne der standigen Rechtsprechung des EGMR, der insoweit nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes zu folgen ist, die ernsthafte Gefahr ergibt, dass es zu den behaupteten Folgewirkungen
der Aufenthaltsbeendigung kommen wirde. Handelt es sich um spekulative, allenfalls nur zur Erschwerung
fremdenpolizeilicher MaBnahmen vorgetragene Behauptungen, so wird gegenteilig zu entscheiden sein (vgl. auch die
Entscheidung des EGMR vom 10. Juli 2001, Nwosu gegen Danemark; in diesem Fall wurde eine auf ein ahnliches
Vorbringen gestutzte, vor der Abschiebung eingebrachte Beschwerde eines nigerianischen Staatsangehdrigen - nach
dem vorlaufigen Nichteintritt der behaupteten Folgen im Anschluss an den Vollzug der Abschiebung - als "manifestly
illfounded" eingestuft).

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003 sowie,

hinsichtlich des Mehrbegehrens fur die Verhandlungstagsatzungen vor der belangten Behorde, 8§ 74 Abs. 1 AVG. Die
Voraussetzungen des 8§ 55 Abs. 2 VWGG sind nach der Aktenlage nicht gegeben.
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