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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
des Josef Siegl in Zaussenberg, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien 13, Auhofstral3e 1, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 8. Oktober 2001, ZI. RU1-V-01139/00, betreffend
Einwendungen gegen eine strallenrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Konigsbrunn am
Wagram, vertreten durch Dr. Franz Muller, Rechtsanwalt in Kirchberg am Wagram, Georg-Ruck-Stral8e 9), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1172,88 binnen zwei
Wochen bei Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentumer der Grundsticke Nr. 701 und Nr. 729 im Gebiet der mitbeteiligten
Marktgemeinde, zwischen welchen der Gemeindeweg (kurz: Weg) Grundstiick Nr. 726 verlauft.

In einer Eingabe vom 19. Dezember 2000 an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde brachte der
Beschwerdefiihrer vor, im Bereich dieser Grundsticke habe die Gemeinde die bestehende Asphaltdecke des Weges
abgetragen, und sodann nicht unerhebliche Aufschittungen vorgenommen, die eine Hohe von etwa 80 cm erreichten,
sodass er nicht mehr in der Lage sei, zu seinen beiden Grundstiicken zuzufahren. Diese Aufschuttung sei jedoch als
UmgestaltungsmaRnahme einer GemeindestraRe nach § 12 Abs. 1 des NO StraRengesetzes 1999 anzusehen, die seine
subjektivéffentlichen Rechte gemalRR 8 13 Abs. 2 Z 3 leg. cit. erheblich verletze. Er verlange daher die umgehende
Beseitigung der Anschittungen und die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes. AulRerdem gelange auf
Grund dieser Aufschiattungen nunmehr Oberflachenwasser vom Weg auf sein Grundsttick Nr. 701, was ebenfalls einen

betrachtlichen Nachteil hinsichtlich der Bewirtschaftung darstelle und zudem Ernteeinbussen nach sich ziehen werde.

Mit Ansuchen vom 4. Janner 2001 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde bei ihrem Blirgermeister als Stralenbehérde
erster Instanz die Erteilung der Bewilligung zur "Sanierung und Anhebung des Gemeindewegniveaus" auf dem
Grundstuck Nr. 726.

In einem Schreiben vom 22. Janner 2001 an die Gemeinde flihrte die Abteilung Glterwege des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung aus, der fragliche Gemeindeweg sei im Bereich der beiden Grundstticke des
Beschwerdefihrers unmittelbar vor einem Einmindungsbereich in einen Wirtschaftsweg als leichte Senke ausgebildet.
Am Tiefpunkt der Weganlage habe sich nach Niederschlagen das Oberflaichenwasser gesammelt und sei in den
Unterbau des Weges eingedrungen. Dadurch sei es zu Aufweichungen mit leichten Verdrickungen und Mikrorissen in
der Asphaltdecke gekommen.

Als SanierungsmalBnahmen seien vorgesehen: Das Auffillen der Fahrbahnsenke mit Frostschutzmaterial, das
Asphaltieren der beschotterten Trasse mit einseitiger Querneigung der Fahrbahn zur Asphaltrandleiste, das
Aufbringen einer Asphaltrandleiste sowie die schadlose Ableitung der Oberflachenwdasser mit einem Langsgefalle bis in
den Kreuzungsbereich eines einmindenden Wirtschaftsweges.

Aus fachtechnischer Sicht bestiinden gegen diese BaumalRnahmen keine Bedenken, wenn folgende, zusatzliche
MalRnahmen durchgefihrt wiirden:

Errichtung von mindestens je einer Feldauffahrt mit Humusmaterial fir die Grundstticke des Beschwerdefuhrers,

oder - mit Zustimmung des Grundeigentimers - das derzeitige Gelande im Bereich der beiden Grundstticke mit Erde

aufzufillen und mit dem vorher abgedeckten Humus zu Uberziehen und an das Wegniveau anzugleichen.

Zum Schreiben des Beschwerdefihrers vom 19. Dezember 2000 sei anzumerken, dass nach fachgerechter
Fertigstellung der BaumalBnahmen keine Oberflaichenwasser vom sanierten Wegteil in die betroffenen Grundstucke
des Beschwerdeflhrers abflielen kdnnten.

In den Akten befindet sich weiters eine Planskizze vom 24. Janner 2001, die den Weg mit verschiedenen Kotierungen
sowie einen Querschnitt zeigt.

In der Niederschrift Uber die am 24. Janner 2001 abgehaltene Verhandlung heil3t es unter anderem, auf Basis des
vorliegenden Planes (vom 24. Janner 2001) sei ein Niveau hergestellt worden, welches eine Anschittung "am
extremsten Punkt" von 69 cm ergebe. Es seien nun die Zufahrtsmoglichkeiten auf Grund des Niveauunterschiedes
erortert worden ("hdhere Stral3e - niedrige Felder"), wie auch die Frage der Herstellung von Rampen.

Der Beschwerdeflhrer erklarte, er sei mit dem gesamten Vorhaben nicht einverstanden und weise darauf hin, dass er
vor Baubeginn nicht gefragt worden sei. Auf Grund der derzeitigen Ausfihrung des Weges (lediglich Anschittung auf
dem Grund der Gemeinde) kdnne er zu seinem Feld nicht zufahren. Er stelle fest, dass auf Grund der Herstellung des
Weges und der damit verbundenen Erhéhung (des Niveaus) und der damit notwendigen Rampe die Bonitat in diesem
Bereich verschlechtert werde. Des Weiteren werde durch die Rampe (durch die Zufahrt) das Gefalle auf seinem
Grundstick erhéht und damit der Grund verschlechtert. Auf Grund des Projektes wiirde ihm an der westlichen Seite



des Weges auf seinem Grundstuick auf einer erheblichen Breite das Wasser stehen bleiben, auch wenn die geplanten
Aufschuttungen durchgefihrt wirden. Sein schriftlicher Einspruch an den Gemeinderat bleibe aufrecht. Weitere
Einspruche wurden folgen.

Der beigezogene Sachverstandige der Agrarbezirksbehorde fihrte dabei aus, die seinerzeitige Ausfiihrung des Weges
habe dazu gefihrt, dass "die herrschenden Wasserverhdltnisse zu Vernassungen" gefuhrt hatten, und vor allem bei
starken Regenfallen das Wasser auf dem o6ffentlichen Weg langere Zeit stehen geblieben sei. Die Wegbentitzer seien
Uber andere Grundstlcke ausgewichen, was jedes Jahr Flurschaden verursacht habe. Die Stellungnahme vom
22. Janner 2001 sei schlissig, die Umsetzung dieser Vorschlage wirde "den herrschenden Mangel der Argarstruktur
zur Ganze" beseitigen. Zu den Einwendungen des Beschwerdeflihrers sei festzustellen, dass laut Aussage der
Gemeinde nach Méglichkeit eine ndher bezeichnete Humuserde angeflihrt werde, deren Bonitat dem Boden vor Ort
entspreche. Sollte es rechtlich nicht moéglich sein, vor Beginn der Ernte Anschittungen vorzunehmen, werde darauf
verwiesen, dass Gefahr im Verzug sei, weil der Anbau bzw. die Aberntung vor allem der beiden Grundstlicke des
Beschwerdefiihrers nicht moglich sei. Es ware demnach zu kléren, ob deshalb die Gemeinde berechtigt sei, sofort zwei
Zufahrtsrampen in einer Breite von 10 m anzulegen, um einen wirtschaftlichen Schaden fur den Beschwerdefihrer
hintanzuhalten.

Der Verhandlungsleiter erklarte, dass auf Grund des Verhandlungsergebnisses zur Zeit keine Anschittungen
durchgefiihrt werden kénnten, wobei sich die Gemeinde bemihen werde, eine ordnungsgemaRe Herstellung so rasch
wie moglich sicherzustellen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Birgermeisters vom 13. Marz 2001 (gefertigt vom Vizebirgermeister) wurde
der Gemeinde die angestrebte Bewilligung fir die Sanierung des Gemeindeweges verbunden mit einer Veranderung
der Hoéhenlage auf dem Grundstlck Nr. 726 erteilt, wobei das Vorhaben entsprechend der Niederschrift der
Bauverhandlung vom 24. Janner 2001 unter Zugrundelegung des Lage- und HOhenplanes vom selben Tag und des
Schreibens des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Janner 2001 auszuflhren sei. Der durch
den Niveauausgleich des Weges entstehende Niveauunterschied zwischen Weg und Feldern sei durch Humus in
gleicher Bonitat (wie im Rampenbereich der Felder vorhanden) durch die Konsenswerberin zu ergdnzen, sodass eine
ungehinderte Zu- und Ausfahrt zu und von den Feldern erreicht werde. Der Humus sei durch die Konsenswerberin so
einzubringen, dass der vorhandene Humus im Rampenbereich abgedeckt und seitlich gelagert werde. Der zu
erganzende Humus sei danach einzubringen, zu ebnen und mit dem seitlich gelagerten Humus abzudecken. Ebenso
seien die vorhandenen Grenzsteine dem neuen Feldniveau auf Kosten der Konsenswerberin anzupassen. Der Weg sei
so anzulegen, dass kein Oberflachenwasser auf die Anrainergrundstiicke abflie3en kénne.

Die bei der Bauverhandlung durch den Beschwerdeflhrer vorgebrachten Einwendungen wuirden als unbegrindet
zurlickgewiesen.

Dies wurde unter Hinweis auf § 13 Abs. 2 Z 3 NO StraRengesetz 1999 damit begriindet, dass auf Grund des Ergebnisses
der Bauverhandlung spruchgemal? zu entscheiden gewesen sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen
wiederholte und bekraftigte, die Anschittung einer Rampe auf seinen Grundstlickens sei gesetzlich nicht gedeckt,
solche Anschittungen werde er nicht hinnehmen.

Mit Berufungsbescheid vom 3. Juli 2001 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen, der erstinstanzliche
Bescheid aber mit der Maligabe bestatigt, dass die Einwendungen des Beschwerdeflhrers, soweit sie sich gegen die
Beeintrachtigung seiner Zufahrtsmoglichkeit durch das geplante Projekt bezdgen, als unbegriindet abgewiesen, im
Ubrigen jedoch als unzuldssig zuriickgewiesen wiirden.

Dies wurde nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und Rechtsausfihrungen damit begriindet,
dass dem Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles ein Mitspracherecht nur gemal3 § 13 Abs. 2
Z 3 NO StraRengesetz 1999 zukomme, nadmlich in Bezug auf die Gewéhrleistung einer bestehenden Zufahrt zu seinen
Grundstlcken. Dazu sei aber der Konsenswerberin mit dem erstinstanzlichen Bescheid ausdriicklich aufgetragen
worden, den entstehenden Niveauunterschied zwischen Weg und Feldern durch Humus in gleicher Bonitat zu
erganzen, sodass eine ungehinderte Zu- und Ausfahrt zu und von den Feldern erreicht werde. Der Beschwerdefihrer
vermdge nicht darzulegen, weshalb diese MaRnahmen nicht geeignet sein sollten, eine Zu- bzw. Abfahrtsmoglichkeit
zu seinen Grundstlcken zu gewadhrleisten. Die diesbezlglichen Einwendungen seien daher als unbegriindet



abzuweisen.

Sofern er weiters geltend mache, dass sich durch die Umgestaltung des Weges auf seinem westlich gelegenen
Grundstiick Wasser ansammeln wiirde, sei er darauf zu verweisen, dass ihn gemaR § 14 Abs. 2 Z 3 NO StraRengesetz
sogar die Verpflichtung treffe, zu dulden, dass auf der StraBe anfallende Oberflachenwasser flachenmaRig auf sein
Grundstiick ungehindert abflieRen kénnten. Uberdies sei im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschrieben worden, dass
der Weg so anzulegen sei, dass Oberflachenwdasser nicht auf seine Grundstiicke abflieBen konnten. Diese
Einwendungen seien daher auch inhaltlich verfehlt. Hinsichtlich der beflirchteten Verschlechterung der Bodenqualitat
sei ihm zu entgegnen, dass der Niveauausgleich durch Humus in gleicher Bonitat zu erfolgen habe, sodass kein

Qualitatsverlust gegeben sein kénne. Im Ubrigen stehe ihm diesbeziiglich kein Mitspracherecht zu.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, in welcher er (unter Anschluss zweier Lichtbilder) unter anderem
vorbrachte, er habe keine Zustimmung zur Aufschittung von Erdreich auf seinen Liegenschaften gegeben. Es gebe
daher keine rechtliche Grundlage fir ihn, die Aufschittung von Humus zu dulden. Durch die Aufschittung und die
Erhéhung des Strallenniveaus um 80 cm und mehr komme es zu einem Wasserstau im Westen, gegen welchen
keinerlei Vorsorge getroffen worden sei. Es hatte hier ein entsprechendes Abflussrohr eingebaut werden mussen. Im
Ubrigen sei darauf zu verweisen, dass durch die BaumaRnahmen "Eigentum am Grundstiick" verletzt worden sei: Es
sei durch Schotterungen und durch die Erhdhung des Fundamentes der Stral3e sein Grundstuick "mit etwa 40 cm der
Lange nach verletzt" worden. Die Gemeinde bzw. die zustandige Bauabteilung hatten bisher keine Malinahmen
getroffen, den Schotter von seinem Grundstick zu entfernen. Er sei nicht verpflichtet, Fundamente auf seinem
Grundstick zu dulden.

Die Planung der Stral3e sei verfehlt. Die Wasserablaufmoglichkeit bei einem naher bezeichneten Anrainer ware bereits
dann verringert, wenn das Niveau der Stral3e nicht mit 2 % Gefalle, sondern mit 0,5 % Gefalle ausgefihrt wirde. Man
hatte durch eine Verringerung des Niveaus bei der Aufschittung bzw. bei der Kreuzung eine fir alle Beteiligten
glnstige Regelung treffen kénnen. Es ware dadurch der Wasserzufluss bei jenem Anrainer verhindert worden, und ihm
ware weiterhin ungehindert das Zufahren zu seinen Grundstlicken moglich gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges und Rechtsausfihrungen heil3t es begrindend, dem
Beschwerdefiihrer komme hinsichtlich der vorgebrachten Beeintrachtigung der Zufahrt zu seinen Grundstlicken ein
Mitspracherecht zu. Dem Einwand sei aber durch die Auflage Rechnung getragen worden, den Niveauunterschied
zwischen dem Weg und den Feldern durch Humus in gleicher Bonitdt zu erganzen, um eine ungehinderte Zu- bzw.
Ausfahrt zu und von den Feldern zu erméglichen. Dass der Beschwerdefiihrer die Errichtung von gebrauchstauglichen
Zufahrtsrampen zu seinen Grundstlcken verwehre, liege in seiner Entscheidungssphdre und vermoége keine
Rechtswidrigkeit der stralRenrechtlichen Bewilligung unter dem Blickwinkel der Verletzung von Nachbarrechten zu
begrinden.

Hinsichtlich seines Einwandes, die Wasserableitung von diesem Weg fihre zu einer Verndssung seines westlich des
Weges liegenden Grundstiickes und verschlechtere dessen Bodenqualitdt, sei auszuflhren, dass ihm einerseits
diesbeziiglich kein Mitspracherecht zukomme, wobei er andererseits gemal § 14 Abs. 2 Z 3 des
NO StraRengesetzes 1999 sogar verpflichtet sei, den ungehinderten Abfluss der auf der StraRe anfallenden
Oberflachenwasser auf sein Grundstiick zu dulden. Er sei auch verpflichtet, die voriibergehende Inanspruchnahme
seiner Grundsticke wahrend der Stralenbauarbeiten zu dulden, weshalb sein Einwand, es werde durch
Schotterablagerungen rechtswidrig in sein Eigentumsrecht eingegriffen, ins Leere gehe. Soweit er auf die von der
Gemeinde vorgenommene StralRenplanung als solche und auf die Zufahrtsverhaltnisse bei seinem Grundnachbarn
Bezug genommen habe, sei ihm diesbezlglich kein Mitspracherecht zugekommen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer hat repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Im Beschwerdefall ist das Niederdsterreichische StraRengesetz 1999, LGBI. 8500-0, anzuwenden.
Paragraphenbezeichnungen ohne Bezeichnung des Gesetzes beziehen sich auf dieses Gesetz.

8 9 regelt die "Planung von StralRen"; gemal3 seinem Abs. 1 sind (unter anderem) GemeindestraRen so zu planen, zu
bauen und zu erhalten, dass sie (diese Aspekte kommen hier vor allem in Betracht) dem zu erwartenden Verkehr
entsprechen und die bestehende AufschlieBung von Grundsticken erhalten.

8 12 regelt das straBenbaurechtliche Bewilligungsverfahren. Nach seinem Abs. 6 hat der Bewilligungsbescheid unter
anderem die Vorschreibung jener Auflagen zu erhalten, durch deren Erfullung (unter anderem) den Bestimmungen
des 8 9 Abs. 1 und § 13 Abs. 2 entsprochen wird.

8 13 lautet:

"§13

Parteien

(1) Im Bewilligungsverfahren nach 8 12 haben Parteistellung:
1.

der Antragsteller (StralRenerhalter),

2.

die EigentUmer und sonstige dinglich Berechtigte der Grundstlicke, auf denen die BaumalRnahmen durchgefihrt

werden sollen,

3. die Eigentimer der Grundstticke, die an die fir den geplanten StraBenbau beanspruchten Flachen

angrenzen (Nachbarn),
4, die StraBenerhalter von Verkehrsflachen, die an die geplante Stral3e angeschlossen werden sollen,
5. die Mitglieder einer Beitragsgemeinschaft (8§ 17 Abs. 1).

Nachbarn (Z. 3) durfen nur die in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte sind

1.

die Standsicherheit und Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn

2.

die ausreichende Belichtung der Hauptfenster der zuldssigen Gebaude der Nachbarn

3. die Gewahrleistung eines bestehenden Zuganges oder einer bestehenden Zufahrt zum Grundsttick,
wenn das Grundstuick Uber keinen anderen Zugang oder keine andere Zufahrt auf der Stral3e erreicht werden kann."

Nach § 14 Abs. 2 Z 3 hat der Grundeigentimer zu dulden, dass auf der StralRe anfallende Oberfldchenwasser
flachenmaRig auf sein Grundstiick ungehindert abflieBen kdnnen.

Der Beschwerdefluhrer bekampft in seiner Beschwerde das Vorhaben aus verschiedenen Gesichtspunkten.

Zunachst ist ihm zu entgegnen, dass der Berufungsbescheid mit der erforderlichen Mehrheit beschlossen wurde, was
er im Ubrigen in seiner Replik nicht mehr in Zweifel zieht.

Mit dem maRgeblichen Bewilligungsbescheid wurde eine (dauernde) Inanspruchnahme seines Grundes zur
Realisierung des Vorhabens nicht bewilligt, was bedeutet, dass die Anschittungen, die erforderlich sind, um das
projektierte StraRenniveau zu erreichen, nur auf dem Weggrundstick Nr. 726 vorzunehmen sind.

Hinsichtlich der beflrchteten Versumpfung seines Grundstickes deshalb, weil durch die Anhebung des
StraBenniveaus die Niederschlagswasser nicht gehorig abflieBen kénnen (auch dahin war sein Vorbringen im
Verwaltungsverfahren zu deuten; Behinderung einer bislang gegebenen Abflussmdglichkeit von seinem Grundstuck,
also der bestandenen Abflussverhaltnisse, und die im § 14 Abs. 2 Z 3 normierte Verpflichtung, den flachenmaRigen
Abfluss der auf StraBe anfallenden Oberflachenwasser auf das Grundstlick zu dulden, betreffen verschiedene



Aspekte), kommt ihm nach dem taxativen Katalog des 8 13 Abs. 2 kein Mitspracherecht zu (8 13 Abs. 2 Z 1 greift nicht,
weil es hier nicht um die Trockenheit seiner Bauwerke geht). Ob ihm allerdings durch eine solche Beeintrachtigung der
bestandenen Abflussverhaltnisse Anspriche gegen die Gemeinde erwachsen, die auf dem ordentlichen Rechtsweg
auszutragen sind (allenfalls solche nach § 364 ABGB), ist hier nicht zu erortern.

Zutreffend haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens allerdings erkannt, dass dem Beschwerdefuhrer ein
Mitspracherecht im Sinne des § 13 Abs. 2 Z 3 zukommt, namlich hinsichtlich der Gewahrleistung einer bestehenden
Zufahrt zu seinen Grundstticken (wobei unstrittig ist, dass sie Uber keinen anderen Zugang oder keine andere Zufahrt
auf der StralRe erreicht werden kdnnen, wie der Beschwerdefihrer schon in seiner Eingabe vom 19. Dezember 2000
vorgebracht hat). Nur insofern und aus diesem Blickwinkel kommt dem Beschwerdeflihrer mittelbar ein
eingeschranktes Mitspracherecht hinsichtlich des Projektes (hier: beziglich der Umgestaltung) der StraRe zu.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Marz 2001 wurde die beantragte
StraRenbaubewilligung gemaR § 12 NO StraRengesetz 1999 erteilt und vorgeschrieben, den "durch den
Niveauausgleich des Weges entstehenden Niveauunterschied zwischen Weg und Felder" ... "durch Humus in gleicher
Bonitat (wie im Rampenbereich der Felder vorhanden) durch die Konsenswerberin zu erganzen sodass eine
ungehinderte Zu- und Ausfahrt der Felder erreicht wird".

Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden und in seiner Vorstellung ausgefihrt, dass
durch die in der zitierten Auflage angeordneten Aufschittungsmalinahmen nicht die bestehende AufschlieBung seiner
Grundstucke gewabhrleistet sei.

Ob mit dieser Auflage das subjektiv-6ffentliche Recht des Beschwerdeflihrers auf "Gewahrleistung eines bestehenden
Zuganges oder einer bestehenden Zufahrt" zu seinen Grundstucken im Sinne des
§ 13 Abs. 2 Z. 3 NO StraRengesetz 1999 ausreichend berlicksichtigt worden ist, kann jedoch abschlieRend nicht
beurteilt werden.

Die beantragte StralRenbaubewilligung kann nur dann erteilt werden, wenn das eingereichte StralRenbauprojekt die
Erhaltung  der  bestehenden  AufschlieBung  der  betroffenen  Grundstlcke  berlcksichtigt  (vgl.
§ 9 Abs. 1 NO StraBengesetz 1999) oder durch Vorschreibung von Auflagen im straRenbaurechtlichen
Bewilligungsbescheid der bestehende Zugang oder die bestehende Zufahrt zu diesen Grundstlcken gewahrleistet ist
(vgl. 8 12 Abs. 6 NO StraRengesetz 1999). Kann dies durch Auflagen nicht erreicht werden, ist der Antrag auf
stralRenbaurechtliche Bewilligung abzuweisen

(8 12 Abs. 6 letzter Satz NO StraRengesetz 1999). Die Gewahrleistung des bestehenden Zuganges oder der
bestehenden Zufahrt bedeutet in diesem Zusammenhang, dass fur das betroffene Grundstick ein Zugang bzw. eine
Zufahrt erhalten bleibt bzw. im Zuge der Errichtung der bewilligten StralRe hergestellt wird, der (die) dem bisherigen
Zustand in Art und Qualitdt anndahernd entspricht, sofern das Grundstlck Uber keinen anderen (anndhernd
gleichwertigen) Zugang oder keine andere (anndhernd gleichwertige) Zufahrt auf dieser StraRRe erreicht werden kann.

Entsprechende Feststellungen haben jedoch die Verwaltungsbehdrden nicht getroffen. Die Behdrden haben daher im
fortgesetzten Verfahren zunachst zu klaren, wie die Zufahrt zu den Grundstiicken des Beschwerdefuhrers bisher
erfolgt ist. Sodann ist durch einen Sachverstandigen zu klaren, welche Zufahrt, die dem bisher bestehenden Zustand
im Wesentlichen entspricht, technisch moglich ist. Erst dann kann abschlieBend beurteilt werden, ob der im
Bewilligungsbescheid angeordnete Niveauausgleich Rechte des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 13 Abs. 2 Z. 3
NO StraRengesetz 1999 verletzt.

Da die belangte Behorde den dargelegten Verfahrensmangel auf Gemeindeebene nicht erkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaf § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.
Dies konnte gemal’ § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG ohne Durchfiihrung der vom Beschwerdeflihrer beantragten mindlichen
Verhandlung erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 24. Februar 2004
Schlagworte
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