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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1. der G.F. Lell GmbH & Co KG, 2. des DI Friedrich Lell, und 3. der Anneliese Lell, alle in Ansfelden, alle vertreten durch
Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in Traun, H.-Gruber-StraBe 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 20. November 2001, ZI. BauR-012876/1-2001-Gr/Vi, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1.

Mag. Wolfram Lell in Salzburg, GaisbergstralRe 44 f,

2.

Stadtgemeinde Ansfelden, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 je zu einem Dirittel
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird
abgewiesen.

Begriindung

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des (Uber Devolutionsantrag zustandig gewordenen) Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Oktober 2001 wurde dem Erstmitbeteiligten die baubehordliche Bewilligung zur
Errichtung eines Carports auf einem Grundstiick im Gemeindegebiet erteilt; die Einwendungen der Beschwerdefihrer
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wurden als unbegrindet abgewiesen. Soweit flr das Beschwerdeverfahren erheblich heil3t es begrindend, der
Umstand, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Dezember 2000, V 75 - 77/00-8, den
Flachenwidmungsplan auch hinsichtlich des zu bebauenden Grundstiickes aufgehoben habe, bedeute nicht, dass
damit eine frihere Widmung wieder in Kraft trete; vielmehr bestehe tberhaupt keine Flachenwidmung, womit daher
far das Bauvorhaben aus raumordnungsrechtlicher Sicht kein Widerspruch zur Flachenwidmung gegeben sein kdnne.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer Vorstellung, welcher mit dem angefochtenen Bescheid mit der Feststellung
keine Folge gegeben wurde, dass die Beschwerdefihrer durch den bekdmpften Bescheid in ihren Rechten nicht

verletzt worden seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 6. Dezember 2000,
V 75- 77/00-8, den auch fir das zu bebauende Grundstiick geltenden Flachenwidmungsplan (mit der Widmung
Bauland-Wohngebiet) als gesetzwidrig aufgehoben hat; diese Aufhebung wurde mit dem am 2. Marz 2001
ausgegebenen und versendeten 9. Stuck des Landesgesetzblattes, LGBI. Nr. 12/2001, kundgemacht.

Die Beschwerdefliihrer vertreten hiezu die Auffassung, dass nun der Auffangtatbestand des 8§ 30 Abs. 1 des
06. Raumordnungsgesetzes einzugreifen hatte, wonach alle nicht als Bauland gewidmeten Flachen als Grinland zu
widmen seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 8. Mdrz 1994, ZI. 93/05/0276). Sei aber von einer Flachenwidmung
"Grunland" fur das zu bebauende Grundstuck auszugehen, dirfe eine Bewilligung fur die Errichtung eines Carports
nicht erteilt werden.

Diese Auffassung trifft nicht zu. Es ist zwar richtig, dass gemaR 8 30 Abs. 1 04. ROG 1994, LGBI. Nr. 113, alle nicht als
Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen als Grinland zu widmen sind. Schon aus dem Wortlaut der Norm
ergibt sich aber, dass hiefir ein entsprechender Willensakt des zustandigen Gemeindeorganes erforderlich ist, der im
Beschwerdefall gerade nicht gegeben ist (vgl. das zur vergleichbaren Rechtslage nach dem Tiroler
Raumordnungsgesetz 1994 ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2000, VfSlg. 15851). Aus
dem von den Beschwerdeflihrern genannten hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1994, ZI. 93/05/0276, ist fur sie schon deshalb
nichts zu gewinnen, weil dieses Erkenntnis zu § 19 Abs. 1 NO ROG 1976 ergangen ist, wonach alle nicht als Bauland
oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen zum Grinland gehdren.

Da somit fur das zu bebauende Grundstiick keine Flachenwidmung gilt, kann das Vorhaben schon begrifflich nicht im
Widerspruch zu einer Flachenwidmung stehen.

Die Beschwerde war daher schon deshalb gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, womit sich ein
Eingehen auf die Argumentation der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift ertbrigt, es handle sich bei diesem
Vorbringen der Beschwerdefihrer um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung
(8 41 VWGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, weil sie nicht tatsachlich durch einen
Rechtsanwalt vertreten war (siehe § 49 Abs. 1 letzter Satz VWGG).

Wien, am 24. Februar 2004
Schlagworte
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