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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
1. der Bertrams KG und 2. des Dr. Helmut Hofmann, beide in Wien, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in
1130 Wien, AuhofstraBe 1, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 1. Juli 2003, ZI. BOB - 180/03,
betreffend Einstellung einer Baufihrung (mitbeteiligte Partei: City Tower Vienna Errichtungs- und Vermietungs GmbH
in 1010 Wien, Bankgasse 2), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrer vom
25. Marz 2003 auf Einstellung der Baufihrung des Gebaudes City-Tower auf der Liegenschaft Wien 3., Marxergasse 1A,
gemal § 127 Abs. 8 und 8a Bauordnung fur Wien als unzuldssig zurtickgewiesen. In der Begrindung fuhrte die
belangte Behorde aus, gemald 8 134 Abs. 7 Bauordnung fur Wien sei, sofern es sich um einen von Amts wegen zu
erlassenden Bescheid handle, diejenige Person Partei, die zu einer Leistung, Unterlassung oder Duldung verpflichtet
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werde. Alle sonstigen Personen seien Beteiligte. Die Parteistellung in der Bauordnung fir Wien sei im 8 134
abschlieBend geregelt. Gemal3 8 127 Abs. 8a Bauordnung fir Wien kdnne ein Baueinstellungsbescheid nur an den
Bauherrn, den Baufuhrer oder den sonst Verantwortlichen ergehen. Anderen Personen, insbesondere Nachbarn,
komme in einem Baueinstellungsverfahren keine Parteistellung zu. Auf Baueinstellung stehe niemand ein
Rechtsanspruch zu.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 23. September 2003, B 1160/03-3, die Behandlung dieser
Beschwerde ab und trat sie gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof machen die Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer erachten sich vor dem Verwaltungsgerichtshof in ihrem Recht auf Parteistellung in einem
Verfahren nach § 127 Bauordnung fiir Wien (Uberprifungen wihrend der Baufiihrung), insbesondere in dem Recht auf
Einstellung einer unzuldssigen Baufuhrung verletzt. Parteistellung komme ihnen insbesondere deshalb zu, weil sie (Mit-
)Eigentimer von Liegenschaften seien, die der Liegenschaft, auf welcher der unzuldssige Bau errichtet werde, im Sinne
des § 134 Abs. 3 Bauordnung fur Wien benachbart seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag auf Untersagung der Baufihrung gemal3 § 127 Abs. 8 und 8a
Bauordnung fur Wien der - eine Nachbarstellung im Sinne des § 134 Abs. 3 Bauordnung fiir Wien beanspruchenden -
Beschwerdefihrer als unzuldssig zurlckgewiesen.

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, dass auf
die Erlassung eines derartigen Polizeibefehles niemandem ein Rechtsanspruch zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24, April 1990, ZI. 90/05/0023, und die darin zitierte Vorjudikatur). Den Beschwerdefiihrern stand demnach auch kein
Rechtsanspruch darauf zu, dass die Baubehorde einen Bescheid erlasst, demzufolge die Baufihrung der mitbeteiligten
Partei auf der ndher bezeichneten Liegenschaft einzustellen ist.

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflihrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. Februar 2004
Schlagworte

Baurecht Baubefehl Polizeibefehl baupolizeilicher Auftrag Baurecht Nachbar Bauverfahren (siehe auch Behdrden
Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003050188.X00
Im RIS seit

22.03.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/96199
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/2/24 2003/05/0188
	JUSLINE Entscheidung


