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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, tUber die Beschwerde der S L in L, vertreten durch Dr.
Rainer Stadler, Wirtschaftsprifer in 4020 Linz, Huemerstral3e 6B, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich vom 7. September 1999, ZI. RV-027.95/1-10/1995, betreffend Haftung fir Abgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die T-GmbH wurde mit Notariatsakt vom 14. September 1990 begrindet. Gesellschafter waren die
Beschwerdefiihrerin mit einer Stammeinlage von 5.000 S und Dr. Stefan E mit einer Stammeinlage von 495.000 S
(treuhandig gehalten fir die Beschwerdefiihrerin). Geschaftsfihrerin der T-GmbH war die Beschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid vom 9. August 1994 wurde die Beschwerdefuihrerin gemal3 8 9 BAO fur aushaftende Abgabenschulden
der T-GmbH im Ausmald von ca 696.432 S zur Haftung herangezogen. In der Bescheidbegriindung wird ausgeflhrt, die
Abgaben seien bei der T-GmbH nicht einbringlich. Die Beschwerdefihrerin habe nicht fur die Erfullung der
Zahlungspflicht der T-GmbH Sorge getragen und daher die sie als Vertreterin der T-GmbH treffenden Pflichten verletzt.
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In der Berufung gegen den Haftungsbescheid wendete die Beschwerdefiihrerin ein, sie sei nur bis zum 3. Juni 1993
Geschéftsfuhrerin gewesen. Die Abgabenschulden, fur welche die Haftung geltend gemacht worden sei, hatten sich
erst aufgrund einer im Fruhjahr 1993 durchgefihrten abgabenbehoérdlichen Prifung ergeben.

Mit Eingabe vom 30. April 1998 brachte die Beschwerdefuihrerin vor, die Lohnabgaben der T-GmbH fir Dezember 1992
hatten 6.597 S betragen. Die UVA fir November bzw Dezember 1992 hatten Guthaben von 149.915 S bzw 112.985 S
ausgewiesen. Im Hinblick auf diese verrechenbaren Guthaben seien die Lohnabgaben zum damaligen Zeitpunkt als
bezahlt anzusehen gewesen. Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrerin keine ausreichenden

Mittel zur Begleichung der Schulden der T-GmbH zur Verfligung gestanden seien.

Mit Eingabe vom 31. August 1999 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, aufgrund einer UVA-Prifung sei der
Umsatzsteuerbescheid 1991 vom 18. Janner 1993 (zugestellt am 20. Janner 1993) ergangen. Im Zeitpunkt der
Einreichung der Lohnsteueranmeldung fur Dezember 1992 (am 11. Janner 1993) sei der Umsatzsteuerbescheid 1991
noch nicht erlassen gewesen, weshalb die Erteilung einer Verrechnungsweisung nicht erforderlich gewesen sei. In der
Folge sei eine Betriebspriifung durchgefihrt worden, im deren Rahmen am 14. Juli 1993 die Schlussbesprechung
stattgefunden habe. Als auf Grund der Betriebspriifung Bescheide erlassen worden seien, seien Mittel zur Begleichung
der Abgabenschulden nicht mehr zur Verfugung gestanden. Die Verwendung der Einnahmen im Zeitraum zwischen 11.
Februar 1991 und 22. April 1993 sei im gegebenen Zusammenhang nicht relevant, weil das Ausmald der durch die
Betriebsprufung festgestellten Abgabenschuldigkeiten erst nach dem "14.03.1993" rechtskraftig geworden sei. Bis zum
Zeitpunkt der Schlussbesprechung sei nicht mit Bestimmtheit vorhersehbar gewesen, welche Verbindlichkeiten aus
dem Titel Umsatz- und Koérperschaftsteuer schlagend wuirden. Es habe nicht erwartet werden kdénnen, dass
hypothetische Forderungen an das Finanzamt in die Zahlungsplane der Gesellschaft aufgenommen wirden,
insbesondere deshalb, weil die T-GmbH zu diesem Zeitpunkt wegen eines fehlgeschlagenen "Ferrarigeschaftes" bereits
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sei. Die BeschwerdefUhrerin wies auch darauf hin, dass "de facto" nicht sie,
sondern ihr Ehemann der Geschaftsfiuhrer der T-GmbH gewesen sei; er sei als "faktischer Machthaber" der T-GmbH
aufgetreten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung teilweise stattgegeben, indem der Haftungsbetrag auf 635.185 S
vermindert wurde. Die Haftung umfasse Umsatzsteuer 1991, Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fur Dezember 1992, Vermogensteuer fur das erste Quartal 1993 sowie Sdumniszuschlage (fallig am
11. Februar bzw 10. Mai 1991 bzw 12. Februar 1993), Aussetzungszinsen (fallig 12. Februar 1993) und
Eintreibungsgebuhren (fallig am 22. April 1993). Mit Beschluss des Landesgerichtes vom 25. Mai 1994 sei der Antrag auf
Eroffnung des Konkursverfahrens tber das Vermdgen der T-GmbH mangels kostendeckenden Vermodgens abgewiesen
worden. Mit Beschluss des Landesgerichtes vom 6. Juli 1994 sei die T-GmbH aufgeldst worden. Die Beschwerdefihrerin
sei bis zum 3. Juni 1993 Geschaftsfiihrerin der T-GmbH gewesen. Es sei Sache des Geschaftsfihrers darzutun, weshalb
er nicht daftr habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben rechtzeitig entrichte. Der
Hinweis der Beschwerdefihrerin auf ein fehlgeschlagenes "Ferrarigeschaft" sei fir das gegenstandliche Verfahren
ohne Relevanz. Entscheidend sei nur, ob der Vertreter bei Falligkeit der Abgabenschulden Mittel zur Bezahlung der
Abgaben zur Verfigung gehabt habe. Hinsichtlich der Lohnsteuer verweise die belangte Behérde auf die Bestimmung
des & 78 EStG. Nach dieser Bestimmung sei, wenn die Mittel zur vollen Auszahlung der vereinbarten Lohne und der
Entrichtung der darauf entfallenden Lohnsteuer nicht ausreichten, die zur Aufzahlung gelangenden L&hne
entsprechend zu vermindern. Die Unterlassung der Abfuhr der Lohnsteuer kénne daher nicht mit dem Hinweis auf
nicht ausreichende Mittel als unverschuldete Pflichtverletzung behandelt werden. Unzutreffend sei die Behauptung,
aufgrund der UVA fir November und Dezember 1992 habe am Abgabenkonto ein Guthaben bestanden. Die beiden
UVA hatten zu einer Gutschrift gefihrt, im Hinblick auf den bestehenden Riickstand aber nicht zu einem Guthaben. Da
keine Verrechnungsweisung erteilt worden sei, seien die Gutschriften nach der Regelung des§ 214 Abs 1 BAO
verrechnet worden. Die Lohnsteuer fur Dezember 1992 sei daher nicht entrichtet worden und hafte noch immer
unberichtigt aus. Was die anderen Abgabenschulden anlange, sei entscheidend, dass im haftungsgegenstandlichen
Zeitraum (10. Mai 1991 bis 22. April 1993) nur geringflgige Zahlungen an das Finanzamt geleistet worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin sei aufgefordert worden, Angaben Uber die finanziellen Mittel der T-GmbH und Uber die
Verwendung der Mittel zu machen. Es sei ihr auch vorgehalten worden, dass die T-GmbH in den Jahren 1991 und 1992
Entgelte von ca 7,4 Mio S und 14,9 Mio S erzielt habe und Zukaufe von ca 14,5 Mio S (1991) und 19,6 Mio S (1992)
getatigt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe vorgebracht, die haftungsgegenstandlichen Abgaben seien erst im Zuge
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der Betriebsprufung festgestellt worden. Nach Ansicht der belangten Behdrde liege ein schuldhaftes Verhalten der
Beschwerdefiihrerin darin, dass sie es verabsaumt habe, fir die richtige Berechnung und Abfuhr der die Gesellschaft
treffenden Abgaben Sorge zu tragen. Die Beschwerdeflhrerin habe auch noch darauf hingewiesen, dass der
eigentliche Geschaftsfihrer der T-GmbH ihr Ehemann gewesen sei. Dem halte die belangte Behdrde entgegen, die
Bevollmachtigung eines Erfullungsgehilfen entbinde den Geschaftsfihrer nicht von der Verpflichtung, die beauftragte
Person in solchen Abstanden zu Uberwachen, die es ausschléssen, dass ihm Steuerrtckstande verborgen blieben.
Offenbar sei die Beschwerdefuhrerin pro forma als Geschaftsfuhrerin aufgetreten, die tatsachliche Geschaftsgebarung
sei in den Handen ihres Ehemannes gelegen. Es liege ein fur die Haftung relevantes Verschulden vor, weil sie sich
offenbar damit abgefunden habe, dass ihr Ehemann der faktische Machthaber sei. Die belangte Behdrde gehe davon
aus, dass der Abgabenausfall nicht eingetreten ware, wenn die Abgaben pflichtgemaR bei ihrer Falligkeit entrichtet
worden waren. Es liege daher eine Pflichtverletzung iSd § 9 BAO vor. GemaR § 7 Abs 2 BAO erstrecke sich die Haftung
auch auf die Nebengebuhren; diesbeziglich habe die Beschwerdeflhrerin im Berufungsverfahren nichts vorgebracht.

Im Rahmen der Ermessensibung kénnte der BeschwerdefUhrerin allenfalls zu Gute gehalten werden, dass sie
gutglaubig darauf vertraut habe, dass dritte Personen, vor allem ihr Enemann, fiir die richtige Berechnung und Abfuhr
der Abgaben sorgen wirden. Ihr sei allerdings vorzuwerfen, dass sie dabei die Pflichten gegeniber der
Abgabenbehorde vollig vernachlassigt habe. Da der Abgabenausfall auf ein Verschulden der Beschwerdefuhrerin
zurlckzufihren sei und sie dagegen kein entsprechendes Vorbringen erstattet habe, misse im Rahmen der
Ermessensibung den ZweckmaRigkeitsgrinden (6ffentliche Interessen an der Erhebung der Abgaben) der Vorrang

eingerdumt werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gem&R § 12 Abs 1 Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Steht die Uneinbringlichkeit bestimmter Abgabenbetrége bei der Primarschuldnerin fest, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Geschaftsflihrers darzutun, weshalb er nicht dafir Sorge
tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Es hat nicht die
Abgabenbehodrde das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung
herangezogene Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Reichen die liquiden Mittel zur Begleichung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so hat der Vertreter nachzuweisen, dass die vorhandenen Mittel anteilig
far die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Unterbleibt der Nachweis, kann die Behdrde von einer
schuldhaften Pflichtverletzung ausgehen und die uneinbringlichen Abgaben dem Vertreter zur Génze vorschreiben (vgl
das hg Erkenntnis vom 16. September 2003, 2000/14/0162).

In der Beschwerde wird vorgebracht, die T-GmbH habe in den Jahren 1991 und 1992 Umsatze von ca 7,4 und 14,9 Mio
S erzielt und Zukaufe von ca 14,5 Mio S und 19,6 Mio S getatigt. Daraus ergebe sich ein kumulierter Fehlbetrag von
ca 11 Mio S; dieser Trend habe sich 1993 fortgesetzt. Da somit im Zeitpunkt der Falligkeit keine ausreichenden Mittel
zur Verfligung gestanden seien, hatte eine vorrangige Zahlung der Umsatzsteuer dem Gleichbehandlungsgebot
widersprochen. Die T-GmbH sei bereits seit dem Scheitern des "Ferrarigeschaftes" in finanziellen Schwierigkeiten

gewesen.

Mit diesem Vorbringen tritt die Beschwerdefiihrerin der Feststellung der belangten Behorde, dass die T-GmbH
jedenfalls Uber finanzielle Mittel verfigt habe, nicht entgegen. Reichen die liquiden Mittel zur Begleichung aller
Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht aus, so hat sie der Vertreter anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
zu verwenden. Abgabenschulden sind dabei nicht zu bevorzugen, aber auch nicht zu benachteiligen. Mit dem
dargestellten Beschwerdevorbringen wird in keiner Weise aufgezeigt, dass die vorhandenen Mittel gleichmaRig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden seien.

Im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdefihrerin weder das Fehlen ausreichender Mittel zur Abgabenentrichtung
konkret nachgewiesen noch aufgezeigt, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware. Da es Sache des
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Geschaftsfuhrers ist, derartige Nachweise zu erbringen, wird mit dem Vorbringen, die belangte Behérde hatte durch
amtswegige Ermittlungen die entsprechenden Feststellungen zu treffen, keine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgezeigt.

Das Beschwerdevorbringen, die Beschwerdeflhrerin habe der belangten Behdérde angeboten, Mantelzessionsvertrage
beizubringen, findet in der Aktenlage keine Deckung. Die Beschwerdefliihrerin hat vielmehr mit Eingabe vom
31. August 1999 vorgebracht, sie kdnne sich nicht erinnern, ob mit Banken Zessionsvertrage abgeschlossen worden
seien. Sie sei bemuht, die Unterlagen nach allfélligen Vertrdgen zu durchsuchen und allfallige Ergebnisse
weiterzuleiten. Im Ubrigen zeigt die Beschwerde auch nicht auf, dass, sollten Mantelzessionsvertrige abgeschlossen
worden sein, die Beschwerdefiihrerin kein Verschulden am Unterbleiben der Entrichtung der Abgaben der T-GmbH
getroffen hatte.

In der Beschwerde wird weiters vorgetragen, die haftungsgegenstandlichen Abgaben resultierten aus einer
Betriebsprufung fur die Jahre 1991 bis 1993.

Die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Haftung betrifft im Wesentlichen Umsatzsteuer. Sie betrifft daneben
Vermogensteuer fur das erste Quartal 1993 in Hohe von 1.250 S, Lohnabgaben fur Dezember 1992 und
Nebengebihren, auf welche sich die personliche Haftung aufgrund der Bestimmung des § 7 Abs 2 BAO erstreckt. Die
Umsatzsteuer, der Dienstgeberbeitrag und der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag gehéren zu den
Selbstbemessungsabgaben. Auch die Lohnsteuer hat der Arbeitgeber selbst zu berechnen und abzufihren. Bei
Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann die Abgabe bei ordnungsgemalier Selbstberechnung abzufihren
gewesen ware (vgl das hg Erkenntnis vom 16. September 2003, 2000/14/0106). Die Pflicht zur Abfuhr der Abgabe
besteht - unabhangig von der spateren bescheidmaligen Festsetzung - bereits ab diesem Zeitpunkt. Hinsichtlich der
Vermogensteuer wird im angefochtenen Bescheid ausgefihrt, diese sei am 10. Marz 2003 fallig geworden; dass die
Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt Uber kein liquiden Mittel verflgt hatte, bringt sie nicht vor.

Die Beschwerdefthrerin bringt sodann vor, aus dem von der Finanzverwaltung nicht ausreichend gewdrdigten
"Ferrarigeschaft" stammten Vorsteuern, welche ordnungsgemall in den UVA geltend gemacht worden seien. Im
Zeitpunkt der Falligkeit der von der Haftung betroffenen Umsatzsteuer 1991 sei die Beschwerdeflhrerin der Meinung
gewesen, dass es sich um korrekt abgewickelte Geschafte gehandelt habe; das Finanzamt habe eine
Vorsteuerberichtigung vorgenommen, was fir die Beschwerdefiihrerin Uberraschend gewesen sei. Einen in der
Zukunft liegenden Vorgang, namlich die "Nichtlieferung der Fahrzeuge" im Zusammenhang mit dem "Ferrarigeschaft"
und die daraus resultierende Vorsteuerkorrektur, habe die Beschwerdeflhrerin nicht vorhersehen kénnen. Im
Ubrigen sei die Rechtsauffassung des Finanzamtes mit Berufung bekdmpft worden. Steuerlich hervorragend
ausgebildete Fachleute wirden unterschiedliche Ansichten zu dieser Rechtsfrage vertreten. Es hatte der
Beschwerdefiihrerin nicht zugemutet werden kdnnen, die richtige Rechtsauffassung zu erkennen.

Der Beschwerdeflhrerin ist zundchst entgegenzuhalten, dass sie in dem die Haftung betreffenden
Verwaltungsverfahren ein "Ferrarigeschaft" ausschlieBlich mit der Begrindung eingewendet hat, dass sich durch dieses
die finanzielle Situation der T-GmbH verschlechtert habe. Der Einwand, die steuerliche Beurteilung, welche die
Abgabenbehdrden in Bezug auf dieses Geschaft vorgenommen haben, sei flr sie nicht absehbar gewesen, stellt daher
eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung dar. Im Ubrigen sei darauf verwiesen, dass
Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit von der Primarschuldnerin bescheidmaRig vorgeschriebenen Abgaben nicht
im Haftungsverfahren, sondern durch eine - dem Haftenden gemaR &8 248 BAO mogliche - Berufung gegen den
Abgabenscheide geltend zu machen sind (vgl das hg Erkenntnis vom 16. September 2003, 2000/14/0106).

In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, die Geschafte der T-GmbH seien in Wahrheit durch den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin gefuhrt worden. Die Beschwerdeflihrerin habe aber keine Zweifel daran gehabt, dass die
Geschafte abgabenrechtlich korrekt abgewickelt worden seien. Sie habe sich auf den Ehemann als faktischen Vertreter
der T-GmbH Verlassen kdnnen, zumal die Betriebsprifung - abgesehen von "Ferrarigeschaft" - nur zu geringflgigen
Beanstandungen gefiihrt habe.

Auch dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Das Einverstandnis eines
handelsrechtlichen Geschaftsfuihrers, nur formell als Geschaftsfihrer zu fungieren und somit keinen Einfluss auf die
operative Tatigkeit der Gesellschaft auszulben, befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfullung
abgabenrechtlicher Pflichten. Die Untatigkeit des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers fihrt zu einem Verschulden an
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der Uneinbringlichkeit der Abgabenschuldigkeiten. Dabei kommt es nach der hg Rechtsprechung nicht darauf an, ob
der handelsrechtliche Geschaftsfihrer Grund hatte zu zweifeln, ob der faktische Geschaftsfihrer ordnungsgemaf
vorgeht (vgl das hg Erkenntnis vom 22. Janner 2004, 2003/14/0097).

Zur in der Beschwerde angesprochenen Kausalitdat zwischen Pflichtverletzung der Beschwerdefuhrerin und
Uneinbringlichkeit der Abgaben genlgt es darauf hinzuweisen, dass Abgaben getilgt worden waren, hatte die
Beschwerdefiihrerin zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten - ein Vorhandensein liquider Mittel hat die belangte
Behorde festgestellt - Zahlungen geleistet.

Hinsichtlich der nicht entrichteten Lohnsteuer wird vorgebracht, die Beschwerdefiihrerin habe keine Kenntnis davon
gehabt, dass sie in Zusammenhang mit den UVA fur November und Dezember 1991 eine Verrechnungsweisung hatte
erteilen kénnen. Bei entsprechender Kenntnis hatte sie eine solche Verrechnungsweisung erteilt.

Nun trifft es zwar zu, dass es unter dem Aspekt des dem Vertreter vorzuwerfenden Verschuldens an der Verletzung der
Vertreterpflichten beachtlich ist, wenn er auf Grund eines Rechtsirrtums die Entrichtung der Abgaben unterlassen hat
und ihm ausnahmsweise ein solcher Rechtsirrtum nicht vorzuwerfen ware (vgl das hg Erkenntnis vom 25. April 2002,
99/15/0253). Warum im gegenstandlichen Fall der Rechtsirrtum nicht vorwerfbar sein sollte, wird aber in der
Beschwerde nicht dargetan. Die BeschwerdefUhrerin erldutert nicht, wie sie zur Rechtsansicht gelangen konnte, im
Falle der Einreichung einer UVA mit einem Vorsteueriiberschuss erfolge, obwohl bereits ein diesen Uberschuss
Ubersteigender Rickstand auf dem Abgabenkonto bestehe, die Verrechnung nicht mit den altesten (verbuchten)
Verbindlichkeiten.

Die Beschwerde vermag auch nicht aufzuzeigen, dass mit der Geltendmachung der Haftung das Ermessen nicht dem
Gesetz entsprechend gelibt worden ware. Das Beschwerdevorbringen betreffend die Ermessensibung bei
Inanspruchnahme eines vom mehreren Schuldnern eines Gesamtschuldverhaltnisses geht schon deshalb ins Leere,
weil es auf die Besonderheit der Haftung nach &8 9 BAO, die als Ausfallshaftung die Uneinbringlichkeit der Abgaben
beim Primarschuldner voraussetzt, nicht eingeht. Dass die Abgaben bei der Primarschuldnerin aber uneinbringlich
waren, wird von der BeschwerdefUhrerin nicht in Abrede gestellt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11 333/2003.
Wien, am 24. Februar 2004
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