jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/2/24
98/14/0131

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2004

Index

21/01 Handelsrecht;
21/02 Aktienrecht;
33 Bewertungsrecht;
Norm

AktG 1965 8174 Abs3;
AktG 1965 8174 Abs4;
BewG 1955 §64 Abs1;
BewG 1955 §64;

HGB §229;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der L
Aktiengesellschaft in B, vertreten durch die Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien,
Wipplingerstrale 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom
26. Juni 1998, ZI. RV-013.97/1-5/97, betreffend Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1992 und
1. Janner 1993, sowie Vermogensteuer und Erbschaftsteueraquivalent ab dem 1. Janner 1992 und 1. Janner 1993, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Aktiengesellschaft, deren Grundkapital 25 Mio. S betragt, wies in ihren Erklarungen zur
Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1992 und 1. Janner 1993 "Verbindlichkeiten
Genussscheininhaber" in Hohe von 30 Mio. S als Schuldposten aus.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurden die Verfahren hinsichtlich der zunachst erklarungsgemafi
ergangenen Bescheide betreffend Einheitswert ~ des Betriebsvermdgens,  Vermdgensteuer und
Erbschaftsteueraquivalent zum bzw. ab dem 1. Janner 1992 und 1993 wieder aufgenommen und die Verbindlichkeiten
an Genussscheininhaber nicht als Schuldposten anerkannt. In Punkt 4 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
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wird in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, "bei der vorliegenden Ausstattung der Genussscheine" sei aus
bewertungsrechtlicher Sicht keine gemald 8 64 Bewertungsgesetz 1955 (im Folgenden: BewG) abzugsfahige Schuld
gegeben. In Tz 29 des Betriebsprufungsberichtes wird ergdnzend angemerkt, dass die "Verbindlichkeit
Genussscheininhaber" nicht als Schuld abzugsfahig sei, weil es sich hiebei um eine aufschiebend bedingte Last
handeln wuirde. Dafur spreche, dass die Verbindlichkeit seitens der Genussscheininhaber nicht gekindigt werden
kdnne und die Kindigung seitens der Gesellschaft "nur zu bestimmten Bedingungen erfolgen" kénne, die bis zum
Feststellungszeitpunkt nicht eingetreten seien.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung erwiderte die Beschwerdefuhrerin, die Abgabenbehérde unterliege einer
Fehlinterpretation der 88 6 und 8 BewG, wenn sie - auf diese Bestimmungen gestltzt - die Verbindlichkeiten gegentber
den Genussscheinzeichnern nicht anerkenne. Mit den vorliegenden Gewinnscheinen sei die Gesellschaft namlich
sowohl die Verpflichtung eingegangen, die einbezahlten Betrdge in Form von Gewinnbeteiligungen zu bedienen, als
auch die Verpflichtung, die Betrage zuriickzuzahlen. Der Umstand, dass die Betrage langfristig der Gesellschaft zur
Verflgung stinden und eine Falligkeit frihestens im Jahr 2001 eintreten kénne, dndere nichts daran, dass die Schuld
"bedingungslos" entstanden sei. Bedingungen im Sinne des Bewertungsgesetzes seien rechtsgeschaftliche
Vereinbarungen, wonach ein bestimmtes Ereignis oder ein bestimmter Zeitpunkt dafir mafRgebend sein soll, dass die
Wirkung eines Rechtsgeschéftes eintrete oder wirksam werde. Diese Bedingungen kdnnten die Wirkung des
Rechtsgeschaftes aufschieben oder auflésen. Bei aufschiebend bedingten Geschaften wirden die Rechtswirkungen
vorlaufig nicht eintreten und der Berechtigte wahrend dieses Schwebezustandes eine Anwartschaft besitzen. Wiirden
die Bedingungen nicht eintreten, so verlére das Rechtsgeschaft jede Wirksamkeit und das Anwartschaftsrecht erlésche.
Diesen "Bedingungen" gemald § 6 BewG wirden gemal § 8 BewG jene Falle gleichgestellt, bei welchen die Entstehung
einer Last von einem sicheren Ereignis zu einem ungewissen Zeitpunkt abhangig gemacht werde. Da die
gegenstandliche Verbindlichkeit jedoch mit der Einzahlung der Betrdge entstanden und nur die Falligkeit aufgeschoben
sei, liege ein Anwendungsfall der 88 6 und 8 BewG nicht vor. Anders ware der Fall zu beurteilen, wenn mit Einzahlung
der Betrdge lediglich Anspriche auf zuklnftige Gewinne erworben worden waren, wie dies Ublicherweise bei
Besserungsscheinvertragen der Fall ware. Nur in einem solchen Fall wirde die herrschende Literatur und
Verwaltungsiibung die Annahme eines ertragssteuerlichen bzw. bewertungsrechtlichen Passivums ablehnen. Im
Beschwerdefall sei die Schuld bedingungslos entstanden und daher allein zu priifen, ob Uber die Bestandsdauer eine
angemessene Verzinsung vereinbart sei, widrigenfalls eine Abzinsung angenommen werden kénne. Auf Grund der in
der Vergangenheit an die Gewinnscheinberechtigten geflossenen Gewinnanteile stelle sich auch die Frage nach einer
etwaigen Abzinsung im Sinne der bewertungsgesetzlichen Vorschriften nicht.

In seiner Stellungnahme zur Berufung verwies der Prifer auf einen Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen
vom 13. Méarz 1987, mit welchem der beschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft die Emission von auf den Inhaber
lautenden Schuldverschreibungen (Gewinnscheinen) im Wege einer Privatplatzierung bewilligt worden sei. Nach
diesem Bescheid konne die Beschwerdefihrerin die Gewinnscheine unter Einhaltung einer flunfjahrigen
Kiandigungsfrist frihestens zum 31. Dezember 2001 kiindigen. Dass tatsachlich bereits eine Kindigung erfolgt sei,
habe die Beschwerdefihrerin nicht behauptet. Zu beachten sei Uberdies, dass eine Kindigung seitens der
Gewinnscheininhaber ausgeschlossen sei. Im Ubrigen habe auch das Bundesministerium fiir Finanzen in einer
Anfragebeantwortung vom 17. April 1984 die Abzugsfahigkeit der obligatorischen Genussrechte als Schuldposten
ausdrucklich verneint.

Uber Vorhalt dieser Stellungnahme erwiderte die Beschwerdefiihrerin, die erwdhnte Anfragebeantwortung beziehe
sich auf "Entwurfe", die in dieser Form nicht umgesetzt worden seien. Zweck der diesem Schreiben zu Grunde
liegenden Besprechung vom 12. Dezember 1983 sei es gerade gewesen, steuerliche Risiken auszuloten, um sie zu
entscharfen und "dieses Genussscheinmodell dadurch 'steuerlich haltbar' zu machen". Sachverhaltsbezogen sei
festzuhalten, dass das Bundesministerium fir Finanzen von einem einzigen Auflésungsgrund, namlich der Beendigung
der Gesellschaft ausgegangen sei, wahrend nachtraglich noch weitere Auflésungsgrinde geschaffen worden seien.
Eine Rickzahlungsverpflichtung habe vom Zeitpunkt der Vereinnahmung an und damit auch zum 1. Janner 1992 und
1.Janner 1993 dem Grunde nach bestanden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Nach einem Hinweis
auf die Bestimmung des § 64 BewG wird im angefochtenen Bescheid sachverhaltsbezogen ausgefiihrt, laut den
Angaben im Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1992 seien die streitgegenstandlichen
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Genussrechte wie folgt gestaltet:
"Es handelt sich um Genussscheine im Sinne des 8 174 Aktiengesetz.

Die Gewinnscheine verbriefen einen Anteil am Gewinn der Gesellschaft, welcher sich aus jenem Anteil am
Jahresgewinn der Gesellschaft vor Steuern ermittelt, der dem Verhaltnis des Gesamtbetrages aller Gewinnscheine zum
Gesamtnennbetrag des jeweiligen Grundkapitals der Gesellschaft, zuzuglich der gesetzlichen Ricklage entspricht.

Die Ausschuttung auf die Gewinnscheine wird im Verhaltnis der Nennwerte der Gewinnscheine verteilt.

Der Anspruch auf Auszahlung des Nennbetrages besteht nur im Falle der Liquidation der Gesellschaft oder im Falle der
Kdndigung der Gewinnscheine seitens der Gesellschaft. Der Anspruch auf Auszahlung besteht nur insoweit, als das
Gesellschaftsvermdgen zur Befriedigung der sonstigen Gesellschaftsglaubiger ausreicht. Ist der Auszahlungsanspruch
im Hinblick auf die sonstigen Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu kirzen, so wird der Auszahlungsbetrag durch einen
von der Hauptversammlung zu bestellenden Sachverstandigen ermittelt.

Eine Kiindigung seitens der Gewinnscheininhaber ist ausgeschlossen.
Die Gesellschaft ist in folgenden Fallen berechtigt, die Gewinnscheine zu kiindigen:
a) im Falle der Beendigung der Gesellschaft auf andere Weise als Liquidation

b) falls eine Rechtsvorschrift erlassen oder geandert oder auf Grund hdchstrichterlicher Rechtsprechung anders als
bisher angewendet wird mit der Folge, dass dies bei der Gesellschaft zu einer veranderten steuerlichen Behandlung
der Gewinnscheine fuhrt,

¢) mit Ablauf des Jahres 2001, unter Einhaltung einer funfjahrigen Kindigungsfrist."

Im Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses der Beschwerdefihrerin zum 31. Dezember 1991 werde das
Genussscheinkapital zum Eigenkapital der Gesellschaft gezahlt. Nach herrschender Lehre und Verwaltungspraxis sei
das Eigenkapital einer Kapitalgesellschaft bewertungsrechtlich nicht als Schuldposten abziehbar. Dem Kommentar von
Réssler/Troll zum deutschen Bewertungsrecht sei in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass auch das
Genussrechtskapital nicht abzugsfahig sei, wenn mit dem Genussrecht eine Beteiligung am Gewinn und
Liquidationserlés verbunden sei. Diese Ansicht vertrete auch Jann in "Kapitalertragsteuer und Endbesteuerung bei
Genussrechten, Steuerfolgen von Genussrechtsgestaltungen”, wenn dort ausgefihrt werde, Genussrechte, die eine
Beteiligung am Gewinn und am Liquidationsgewinn gewahrten, zahlten ungeachtet der zivilrechtlichen Beurteilung als
Glaubigerrecht zum ertragsteuerlichen Eigenkapital. Die Differenzierung innerhalb der Genussrechte in den Typus der
Nominalgenussrechte und den Typus der Substanzgenussrechte, die in 8 8 Abs. 3 Z. 1 KStG ihren gesetzlichen
Niederschlag finde, gehe auf die Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes zurlick. Dieser habe - ohne eine
entsprechende gesetzliche Vorschrift - die Abzugsfahigkeit der Ausschiittungen auf Substanzgenussrechte auf der
Ebene der ausschuttenden Kérperschaft verneint. Entsprechend der angefiihrten Literatur und Rechtsprechung des
Reichsfinanzhofes vertrete auch die belangte Behorde die Ansicht, dass das gegenstandliche Genussrechtskapital im
Nominalwert von 30 Mio. S steuerrechtlich Eigenkapital der Gesellschaft darstelle und daher ein Abzug als
Schuldposten nicht in Frage komme. Ausschlaggebend fiir diese Beurteilung sei, dass die strittigen Genussscheine
sowohl eine Beteiligung am laufenden Gewinn als auch am Liquidationsgewinn verbriefen und sie daher als
Substanzgenussrechte anzusehen seien. Dass die Gewinnscheine seitens der Gesellschaft kiindbar seien, hindere die
Qualifizierung als Eigenkapital keineswegs. Die Gesellschaft habe jedenfalls die Dispositionsfreiheit, Uber das
Genussscheinkapital wie Uber sonstiges Eigenkapital zu verfligen. Die Genussscheininhaber hatten wie die Aktionare
das Recht auf Gewinnbeteiligung und auf Beteiligung am Liquidationserlds, nicht aber das Recht auf Riickzahlung ihres
eingesetzten Kapitals. Dieses Recht entstiinde erst nach Kiindigung der Gewinnscheine durch die Gesellschaft. Zu den
strittigen Stichtagen sei eine Kindigung aber nicht vorgelegen. In wirtschaftlicher Hinsicht bestiinde zu den strittigen
Stichtagen seitens der Gesellschaft kein Unterschied zwischen Grundkapital einerseits und Genussrechtskapital
andererseits. Da das Genussrechtskapital beim Einheitswert des Betriebsvermogens schon auf Grund seiner
Qualifizierung als Eigenkapital der Kapitalgesellschaft nicht als Schuldposten abziehbar sei, kénne dahingestellt
bleiben, ob es sich bei der Verbindlichkeit gegenliber den Genussscheininhabern um aufschiebend bedingte Lasten im
Sinne des § 6 BewG handeln wirde.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
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Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zutreffend davon aus, dass Genussrechte im Sinne des
8§ 174 Aktiengesetz handelsrechtlich weitgehend frei ausgestaltet werden kénnen. Das Aktiengesetz setzt Genussrechte
voraus, ohne sie zu definieren. Es handelt sich um vielfdltig gestaltbare Rechte schuldrechtlichen Inhalts gegentber
Kapitalgesellschaften, die sowohl Gesellschaftern als auch Nichtgesellschaftern zustehen kénnen. Gemeinsam ist
ihnen, dass sie weniger Rechte als Gesellschaftsanteile, jedoch mehr Rechte als normales Fremdkapital vermitteln.
Soweit die Anspriche verbrieft werden, spricht man von Genussscheinen. In der Regel rdumen Genussrechte nur
einen Anteil am Gewinn ein, zum Teil aber auch eine Beteiligung am Liquidationserlds bzw. -gewinn (vgl. Ruppe in

Bertl/Mandl/Mandl/Ruppe, Unternehmensfinanzierung und Kapitalanlage nach der Steuerreform, S. 115).

Bei der Einheitsbewertung stellt sich die Frage, ob das Genusskapital als Schuld gemaR§ 64 BewG abgezogen werden

kann.

8 64 BewG sieht vor, dass zur Ermittlung des Einheitswertes des Betriebsvermégens vom Rohvermégen die Schulden
abgezogen werden. Soweit das Genussrechtskapital als Fremdkapital zu qualifizieren ist, fihrt es zu einem Abzug nach

dieser Bestimmung.

Ob Genussrechtskapital als Verbindlichkeit oder als Eigenkapital angesehen wird, hangt davon ab, ob die Summe der
Fremdkapitalkriterien oder jene der Eigenkapitalkriterien in Qualitat und Quantitat Uberwiegt. Fur den
Eigenmittelcharakter sprechen dabei etwa die unbegrenzte Laufzeit, die Gewinnabhangigkeit der vereinbarten
Vergltung, die Beteiligung am Unternehmenswert und am Liquidationsgewinn, die Nachrangigkeit gegeniber
Gesellschaftsglaubigern oder das Fehlen einer Besicherung. Fremdkapitalkriterien sind etwa die - mit anderen
Gesellschaftsglaubigern gleichrangige - Ruckzahlungsregelung und das Fehlen von Mitwirkungs- und Kontrollrechten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1997, 95/14/0151, VwSlg. 7.182/F). Weiters ware als Fremdkapitalkriterium das
Vorliegen einer (Mindest)Verzinsungsvereinbarung zu nennen.

Die beschwerdefuhrende Aktiengesellschaft wirft der belangten Behoérde vor, sie sei zu Unrecht vom Vorliegen eines so
genannten Substanzgenussrechtes ausgegangen. Eine Beteiligung am Liquidationsgewinn liege gegenstandlich nicht
vor. Die gegenteilige Feststellung der belangten Behdrde finde im Akteninhalt keine Deckung. Die Genussscheine
vermittelten ein Recht auf Beteiligung am (laufenden) Gewinn, nicht jedoch am Liquidationsgewinn.

Die belangte Behorde hat den Eigenmittelcharakter des gegenstandlichen Genussrechtskapitals bejaht und bei dieser
Beurteilung den Umstand herangezogen, dass die strittigen Genussscheine als so genannte Substanzgenussrechte
ausgestaltet seien und somit auch einen Anteil am Liquidationsgewinn vermittelten. Von einem Substanzgenussrecht
spricht man, wenn der Genussrechtsinhaber auch an der Substanz des Unternehmens beteiligt ist. Eine derartige
Beteiligung an der Substanz des Unternehmens erfordert, dass dem Genussrechtsinhaber ein Anteil am Gewinn und
am Vermogen gewahrt wird. Neben der Beteiligung am laufenden Gewinn wird flr Substanzgenussrechte auch eine
Beteiligung am Liquidationsgewinn vorausgesetzt. Dem Inhaber eines Substanzgenussrechtes muss daher zusatzlich
zu der Ruckgewahr des hingegebenen Kapitals eine anteilige Beteiligung am Vermdgen in Form der stillen Reserven
zustehen (vgl. Jann, Kapitalertragsteuer und Endbesteuerung bei Genussrechten, S. 40 ff).

Vor diesem Hintergrund trifft es zu, dass die Feststellung, die vorliegenden Gewinnscheine seien als
Substanzgenussrechte ausgestaltet, im Akteninhalt keine Deckung findet. Die von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid erwdhnten Vereinbarungen wie sie dem Jahresabschluss der Beschwerdefihrerin zu
entnehmen seien, sprechen von einem "Anspruch auf Auszahlung des Nennbetrages" bei Liquidation der Gesellschaft
und Kandigung der Gewinnscheine seitens der Beschwerdefiihrerin. Von einer Beteiligung an der Vermodgenssubstanz
ist darin keine Rede.

Der Beschwerdefuhrerin ist auch einzurdumen, dass die in den Erlauterungen zum Jahresabschluss vorgenommene
Zuordnung des Genussscheinkapitals zum Eigenkapital keine Bindungswirkung in Bezug auf die bewertungsrechtliche
Beurteilung entfaltet. Davon abgesehen, ist bei der Gewichtung der Eigen- und der Fremdkapitalkriterien auf das
jeweilige Rechtsgebiet Bedacht zu nehmen ist. So stellt das Handelsrecht bei der Abgrenzung zwischen Eigen- und
Fremdkapital entscheidend auf die Haftungsfunktion gegeniiber den Glaubigern ab. Erreicht das Genussrechtskapital
die Haftungsqualitdt von Eigenkapital, so ist es innerhalb des Postens "Eigenkapital" auszuweisen (vgl. mit weiteren
Nachweisen Hofians in Straube, HGB2, § 229, Tz. 10).

Gerade aus dieser, unter Bedachtnahme auf das jeweilige Rechtsgebiet vorzunehmenden Gewichtung der Kriterien fur
die Zuordnung von Genussrechtskapital zum Eigen- oder Fremdkapital ergibt sich allerdings auch, dass der
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angefochtene Bescheid im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden kann:

8 64 Abs. 1 BewG erklart nur "Schulden" als abzugsfahig. Dabei muss es sich um Verpflichtungen handeln, die am
Bewertungsstichtag wenigstens dem Grunde nach vorliegen. Entscheidend ist, dass am Bewertungsstichtag bereits
eine echte Verpflichtung bestanden hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2000, 95/15/0199).

Essenzielles Kriterium fir die Berlcksichtigung von Genussrechten als abziehbare Schuld im Sinne des8 64 BewG ist
daher das Vorliegen einer Rlckzahlungsverpflichtung. Von einer "Verpflichtung" kann im gegebenen Zusammenhang
jedoch nur dann gesprochen werden, wenn dem die Berechtigung des Genussscheininhabers gegentber steht - sei es
auch unter Einhaltung bestimmter Kautelen (wie insbesondere Kindigungsfristen und -termine) - die Rickzahlung des
hingegebenen Betrages zu verlangen. Dies trifft fir den Beschwerdefall aber nicht zu. Das Genussrechtskapital ist
gebunden und dem Abruf seitens der Genussscheinzeichner auf Dauer entzogen. Das der Beschwerdefiihrerin
eingeraumte Kundigungsrecht verbunden mit der (grundsatzlichen) Verpflichtung, das erhaltene Genussrechtskapital
zurlickzuzahlen, entspricht der Mdoglichkeit, Eigenkapital (im Rahmen und unter Beachtung der gesetzlichen
Beschrankungen) an die Gesellschafter zurlickzuzahlen und begriindet keine abzugsfahige Schuld im Sinne des & 64
BewG.

Auch die fur den Fall der Liquidation der beschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft vereinbarte Rickzahlung bringt das
Genussrechtskapital dem Fremdkapitalcharakter nicht naher. Die Widmung der geleisteten Betrage auf die Dauer der
operativen Tatigkeit der Gesellschaft ist vielmehr ein Charakteristikum des Eigenkapitals. Dazu kommt, dass die
Ruckzahlung an die Genussscheinzeichner nur insoweit erfolgen kann, als das Gesellschaftsvermoégen zur Befriedigung
der sonstigen Gesellschaftsglaubiger ausreicht. Das Genussrechtskapital ist demnach nachrangig zurtickzuzahlen und
solcherart - gleich den von den Aktionaren erworbenen Gesellschaftsanteilen - mit dem wirtschaftlichen Schicksal der
Gesellschaft eng verbunden.

Insgesamt durfte die belangte Behdrde daher - ungeachtet der fehlenden Beteiligung an den stillen Reserven der
Gesellschaft - zu Recht zur Feststellung gelangen, dass eine wirtschaftliche Belastung des Betriebsvermoégens durch die
Genussrechte zu den jeweiligen Bewertungsstichtagen nicht vorlag.

Soweit die Beschwerde die Festsetzung der Vermogensteuer und des Erbschaftsteueraquivalentes betrifft, ist sie
schon deswegen unbegrindet, weil ein Bescheid, dem Entscheidungen zu Grunde liegen, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen wurden, gemal3 § 252 Abs. 1 BAO nicht mit der Begrindung angefochten werden
kann, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der
beantragten Verhandlung gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
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