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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Gber die Beschwerde des K in W, vertreten durch


file:///

Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyrer-Heimstatt und Dr. Leonhard Romig, Rechtsanwadlte in 1010 Wien,
MahlerstraBe 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 30. Janner 2001, ZI. UVS-
07/A/1/5576/1999/25, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem - nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen, vor dem
Verwaltungsgerichtshof — angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer der Begehung einer
Verwaltungsuibertretung gemall § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
dahingehend fur schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der D Gesellschaft mbH mit dem
Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 5. Marz 1999 (um 8.30 Uhr) einen namentlich
naher bezeichneten Auslander ohne arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung (als Werbemittelverteiler) beschaftigt
habe. Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdeflihrer nach dem zweiten Strafsatz des § 28
Abs. 1 Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe in Hohe von S 30.000 (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag 18 Stunden) verhangt.

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung (in sachverhaltsmaRiger Hinsicht) im Wesentlichen zugrunde gelegt, der
Beschwerdeflihrer sei seit 12. Februar 1990 handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der D Gesellschaft mbH; diese
Gesellschaft sei zur Austiibung des Gewerbes "Verteilen von Werbeprospekten" an einem naher bezeichneten Standort
berechtigt. Der zur Tatzeit betretene Auslander (ein polnischer Staatsangehoriger) habe im Auftrag der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft mittels eines Transporthandwagens Prospekte verteilt; fur die
Beschaftigung dieses Ausldnders sei keine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung nach dem AusIBG vorgelegen. Der
Auslénder habe mit der D Gesellschaft mbH einen mit 7. Mai 1996 datierten "Rahmenwerkvertrag" geschlossen. Nach
dem Wortlaut dieses Vertrages wirden die Vertragsbestimmungen betreffend eine fehlende persénliche Arbeitspflicht,
das Fehlen eines Konkurrenzverbotes und die Méglichkeiten, fir andere Arbeitgeber tatig zu werden, bzw. das
Auftragsvolumen frei zu gestalten, sowie von Auftrdgen auch zurickzutreten, grundsatzlich fur das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit des Auslanders sprechen. Andererseits fehle beim Verteilen von Werbematerial aber ein fest
umgrenztes vereinbarungsgemald herzustellendes "Werk". Die urkundlich festgehaltene "Werkvertragslésung"
widerspreche den tatsachlichen Umstanden der Verwendung des Auslanders. Dieser habe ihm erteilte
"Zustellauftrage" derart erflllt, dass er einen Verteilungsrayon ausgewdhlt und dann die in diesem Gebiet zu
verteilenden Prospekte zur Verteilung von der D Gesellschaft mbH Gbernommen habe. Durch die urkundliche
"Werkvertragsldsung" sei verschleiert worden, dass die Rechnungen tatsachlich von der D Gesellschaft mbH - zu einem
pro forma Bagatellbetrag von S 10,-- - erstellt worden seien und der Ausléander die Arbeit ohne eigene Betriebsstatte
und mit von der D Gesellschaft mbH - zu einem pro forma Bagatellbetrag von S 5,-- - zur Verfligung gestellten
Betriebsmitteln erbracht habe. Die vom Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft habe die ordnungsgemalie
Durchfuhrung der Verteilung in der Weise kontrolliert, dass der Auslander von ihm ausgefullte Zettel mit den
Aufzeichnungen Uber die Hauser, in denen er die Prospekte verteilt habe, und die Stliickzahlen der verteilten
Prospekte nach Beendigung seiner Tatigkeit habe abliefern missen; anhand dieser Aufzeichnungen sei geprift
worden - etwa durch eine Befragung von Hausparteien - ob der Auslander die Prospekte verteilt habe. Die D
Gesellschaft mbH habe Auftrage auch an "andere Firmen weiter gegeben"; die Tatigkeit dieser Firmen habe sie
allerdings nicht in dieser Weise kontrolliert. Die von der D Gesellschaft mbH gewahlte "Werkvertragslosung" verfolge
- nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt - die Verschleierung einer nach dem AusIBG relevanten Beschaftigung.
Nach dem wirtschaftlichen Gehalt des tatsachlichen Geschehens sei der Auslander unter ahnlichen wirtschaftlichen
Bedingungen verwendet worden wie ein Arbeitnehmer, sohin in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis. In
rechtlicher Hinsicht sei eine bewilligungspflichtige Beschaftigung im Sinne von 8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG vorgelegen,
wobei die vom Beschwerdeflihrer vertretene Gesellschaft gemaR 8 2 Abs. 3 lit. a AusIBG einem Arbeitgeber
gleichzuhalten sei.

Zum Verschulden bzw. zur subjektiven Tatseite fuhrte die belangte Behorde aus, die vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen gefUhrten Rechtsauskinfte seien aufgrund der bereits 1993 und 1994 ergangenen Judikatur des



Verwaltungsgerichtshofes entbehrlich gewesen. Das Verharren in seiner vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten
Rechtsauffassung kénne den Beschwerdefiihrer nicht entschuldigen. Er sei bereits mit dem Berufungsbescheid der
belangten Behérde vom 23. Juni 1998 wegen Ubertretung des AuslBG rechtskriftig bestraft worden; in dieser
Entscheidung sei die Verwendung der Werbemittelverteiler durch die vom Beschwerdeflhrer vertretene Gesellschaft
als arbeitnehmerahnlich (und damit als bewilligungspflichtige Beschaftigung nach dem AusIBG) qualifiziert worden.
Nach bzw. aufgrund dieser im Juni 1998 erfolgten rechtskraftigen Bestrafung habe der Beschwerdefihrer in seinem
Unternehmen keine Veranlassungen getroffen; Gber Vorhalt habe er zugegeben, dass der Sachverhalt, der im Juni 1998
zu seiner Bestrafung geflhrt habe und jener des vorliegenden Falls sich nicht unterscheiden wirden. In diesem
Zusammenhang sei auf das beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 98/09/0246 anhangig gewesene Verfahren zu
verweisen; die in diesem Verfahren gegen den Berufungsbescheid der belangten Behorde - betreffend die Bestrafung
des Beschwerdefuhrers in einem Verwaltungsstrafverfahren gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG - erhobene
Beschwerde des Beschwerdeflhrers sei mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 2000 gemaf
§ 33a VWGG abgelehnt worden. Da der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit wegen unberechtigter Beschaftigung eines
Auslénders rechtskraftig vorgemerkt gewesen sei, komme im vorliegenden Fall der zweite Strafsatz des § 28
Abs. 1 Z. 1 AusIBG zur Anwendung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, erklarte von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand zu nehmen und beantragte, die Beschwerde unter Zuerkennung des Vorlageaufwandes als
unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer hat (gemaR § 36 Abs. 8 VWGG) mit Schriftsatz vom 23. Janner 2002 eine AuRerung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bekdmpft die von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen nicht. Er wendet sich unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit gegen
die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes, dass der Auslander von der D Gesellschaft mbH in einem
nach dem AusIBG bewilligungspflichtigen arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis verwendet worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt die mafigeblichen Grundséatze fur die
Beurteilung der Arbeitnehmerahnlichkeit klargestellt und auch zur Werbemittelverteilung bzw. der Verwendung von
Auslandern als Werbemittelverteiler eindeutig Stellung genommen. Es genugt daher - zur Vermeidung unnétiger
Wiederholung - gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Begriindung dieser Entscheidungen zu verweisen
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. September 1993, ZI. 92/09/0322, jeweils vom 15. Dezember 1994, ZI.94/09/0085,
Z1.94/09/0091, ZI.94/09/0092, sowie ZI.94/09/0093, vom 3. September 1998, ZI.95/09/0172, vom 27. Oktober 1999,
Zlen. 98/09/0031 bis 0036, vom 29. November 2000, ZI.98/09/0153, und vom 27. Februar 2003, ZI.2000/09/0058).

Geht man vom festgestellten (unstrittigen) Sachverhalt und von den Grundsatzen der dargelegten Judikatur aus, dann
vermag der Beschwerdeflihrer keinen wesentlichen Umstand aufzuzeigen, der die Beurteilung der belangten Behorde,
der Auslander sei nach dem wirtschaftlichen Gehalt seiner tatsachlichen Verwendung in einem arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnis beschaftigt worden, im Ergebnis als rechtswidrig erschienen lieRe.

Insoweit der Beschwerdefiihrer auf den Inhalt des mit dem Auslander geschlossenen "Rahmenwerkvertrages" und
einzelne darin aufgenommene Vertragsbestimmungen, die abstrakt fir eine selbststdndige Tatigkeit sprechen,
verweist, lasst er unberUcksichtigt, dass die belangte Behdrde diese Kriterien ohnedies in ihre Gesamtbetrachtung
einbezogen und im Sinne des Beschwerdevorbringens beurteilt hat. Die belangte Behdérde hat zudem allerdings
festgestellt, dass der urkundliche "Werkvertrag" der tatsachlichen Verwendung des Auslénders nicht entsprochen hat.
Diesen wesentlichen Sachverhalt, wonach der "Rahmenwerkvertrag" eine nach dem AusIBG bewilligungspflichtige
Beschaftigung des Auslanders verschleiern sollte - und sohin als ein Scheinvertrag anzusehen ist - Ubergeht die
Beschwerde mit Stillschweigen.

Schon aufgrund des Vorliegens eines Scheinvertrages vermag der Beschwerdefiihrer im Ergebnis nicht darzutun, dass
der Auslander als ein selbststandiger Unternehmen (selbststandiger Werbemittelverteiler) anzusehen ist.

Die Beschwerdebehauptung, einzelne aus dem "Rahmenwerkvertrag" ins Treffen geflhrte Vertragsbestimmungen
seien "zentral" bzw. fUr das "Gesamtbild der Tatigkeit" des Auslanders pragend gewesen, widerspricht somit den
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getroffenen Sachverhaltsfeststellungen, weil der Auslander abweichend von der urkundlichen "Werkvertragsldsung"
verwendet wurde. Die Begrindung im angefochtenen Bescheid, der Auslander habe kein "Werk" hergestellt und er sei
bei der Verteilung der Werbemittel in seiner Entscheidungsfreiheit auf ein Minimum beschrankt gewesen, ist
- entgegen anders lautenden Beschwerdeausfihrungen - durchaus zutreffend und auch im vorliegenden Fall
nachvollziehbar (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/09/0093, vom 3. September 1998,
Zl1.95/09/0172, und vom 27. Oktober 1999, Zlen.98/09/0033 bis 0036). Dass der Auslander regelmalig wiederkehrende
Leistungen erbrachte und bei der Leistungserbringung in der genannten Weise beschrankt war, ergibt sich vorliegend
insbesondere daraus, dass der "Rahmenwerkvertrag" auf unbestimmte Zeit (allerdings mit der Moglichkeit, ihn
jederzeit zu beenden) abgeschlossen wurde und die Verteilung im "Zustellgebiet" fir den selben Tag bestimmt war.
Eine leistungsbezogene Entlohnung des Auslanders mit einem an der Erledigung von Stlickzahlen orientierten Entgelt
(etwa Akkordlohn) ist bei Dienstvertragen durchaus Ublich und spricht nicht fir eine Tatigkeit des Auslénders als
selbststandiger Unternehmer (vgl. hiezu das genannte Erkenntnis Zlen. 98/09/0033 bis 0036).

Insoweit der Beschwerdefiihrer auf die Moglichkeit verweist, die Werbemittelverteilung als selbststandiger
Unternehmer zu betreiben, zeigt er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil der vorliegend
verwendete Auslander nach dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt (eindeutig) kein
selbststandiger Unternehmer war. Der bei der Werbemittelverteilung betretene Auslander - der bei seiner Anhaltung
am 5. Marz 1999 gegenulber den einschreitenden Sicherheitswachebeamten angegeben hat, er sei "als Tourist in
Osterreich" und er arbeite, "um etwas Geld zu verdienen fiir die Firma D" - verfiigte weder (iber eine Betriebsstatte
noch Uber eigene Betriebsmittel; er nahm nicht einmal die Rechnungslegung Uber ihm erteilte "Zustellauftrage" selbst
vor, sondern es wurden ihm die erforderlichen Betriebsmittel von der D Gesellschaft mbH zur Verfligung gestellt und
die Rechnungslegung fur ihn durchgefuhrt (vgl. zum Fehlen von eigener Betriebsstatte und Betriebsmittel etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/09/0093). Auch hinsichtlich der von der D Gesellschaft mbH ausgelbten
Kontrolle des Auslanders ist den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen, dass der Auslander tatsachlich
nicht als selbststandiger Unternehmer sondern wie ein Dienstnehmer behandelt wurde. Ob die Kontrolle des
Auslanders als "DisziplinarmaBnahmen" bezeichnet werden oder nicht, ist dabei unerheblich, sind diese Kontrollen
inhaltlich doch als solche anzusehen bzw. diesen gleichzuhalten.

Es sind auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens im Beschwerdefall keine Kriterien, die den
verwendeten Auslander als selbststandigen Unternehmer erweisen wirden, feststellbar bzw. zu erkennen. Die fur eine
selbststandige Tatigkeit des verwendeten Auslénders in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten Aspekte wurden zwar in
einem "Rahmenwerkvertrag" urkundlich festgehalten, sie waren fir die tatsachliche Verwendung des Auslanders
allerdings bedeutungslos. Auch die Gesamtbetrachtung aller fiir oder gegen ein arbeits- oder arbeitnehmerahnliches
Verhaéltnis sprechenden Umstande muss vor dem Hintergrund, dass der "Rahmenwerkvertrag" als Scheinvertrag zur
Verschleierung eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, im Beschwerdefall daher zu dem Ergebnis fihren,
dass die flr ein Arbeitsverhaltnis (arbeitnehmerahnliches Verhaltnis) sprechenden Elemente jedenfalls Uberwiegen.

Davon ausgehend ist die belangte Behdrde ohne das Gesetz zu verletzen zu dem Ergebnis gelangt, dass der objektive
Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG verwirklicht wurde.

Die in der schriftlichen AuRerung vom 23. Janner 2002 aufgestellte Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei aus den
darin dargelegten Erwagungen und aufgrund der in diesem Zusammenhang zitierten Entscheidungen des EUGH "mit
dem Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar", dem Beschwerdefuihrer die gegenstandliche Verwaltungsibertretung nach
dem AusIBG wegen der unerlaubten Beschaftigung eines polnischen Staatsangehorigen zur Last zu legen, trifft schon
aus folgenden Erwagungen nicht zu:

Das vom Beschwerdefiihrer genannte Urteil des EuGH vom 27. September 2001 (in der Rechtsache C-63/99, The
Queen gegen Secretary of State for the Home Department, ex parte Wieslaw Gloszczuk und Elzbieta Gloszczuk,
Sammlung 2001, Seite 1-06369) behandelt eine Auslegung der Artikel 44 und 58 des Europa-Abkommens zur Grindung
einer Assoziation zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedsstaaten einerseits und der
Republik Polen andererseits (vgl. den Text dieses Abkommens in ABI. Nr. L 348 vom 31/12/1993). Das
Diskriminierungsverbot des Art. 44 Abs. 3 des genannten Abkommens betrifft jedoch das Recht auf Zugang zu
gewerblichen Tatigkeiten, kaufmannischen und freiberuflichen Tatigkeiten, ferner das Recht, sie als Selbststandiger
auszuliben, sowie das Recht, Firmen zu grinden und zu leiten. Rechte aus dieser Bestimmung kdnnen polnische
Staatsangehorige ausschlief3lich fir den Zugang zu Erwerbstatigkeiten, die unabhangig vom Arbeitsmarkt sind, ziehen
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(vgl. Randnr. 41 und 57 des genannten Urteils).

Dass der von der D Gesellschaft mbH verwendete Auslander - der seinen eigenen Angaben zufolge als Tourist nach
Osterreich kam und der Uber kein Unternehmen verfiigt - bei seiner Einreise den Behorden des
Aufnahmemitgliedstaates Osterreich erklart habe, er wolle in Osterreich eine Arbeitnehmer- oder eine selbststindige
Tatigkeit austiben, wurde jedenfalls nicht festgestellt und es wird derartiges vom Beschwerdefuhrer nicht einmal
behauptet; aus den vorgelegten Verwaltungsstrafakten ergibt sich, dass der Auslander nach Osterreich als "Tourist"
eingereist ist. Der verwendete Auslander fallt daher nicht in den Schutzbereich des vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
gefuhrten Europa-Abkommens (vgl. Randnr. 75 des genannten Urteils des EuGH).

Die vom Beschwerdeflihrer des Weiteren zitierten Urteile (des EuGH in den Rechtssachen C-235/99 und C-257/99)
betreffen kein Abkommen mit der Republik Polen sondern mit Bulgarien und mit der Tschechischen Republik; diese
Urteile sind, zumal vorliegend dem Beschwerdefiihrer die Beschaftigung eines polnischen Staatsangehdrigen
angelastet wurde, nicht geeignet, dem Standpunkt des Beschwerdefuhrers zum Erfolg zu verhelfen.

Insoweit der Beschwerdefihrer sich darauf beruft, es bestehe flr polnische Staatsangehérige "Niederlassungsfreiheit"
bzw. "Dienstleistungsfreiheit", ist zu erwidern, dass diese Freiheiten seiner Bestrafung wegen der unerlaubten
Beschaftigung eines Auslanders gemal? 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG nicht entgegen stehen, weil fir die Bedingung und
die Modalitaten der Beschaftigung eines Arbeitnehmers nicht die Niederlassungs- oder die Dienstleistungsfreiheit
sondern die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer in Betracht kommt. Dass fur polnische Staatsangehdrige zur Tatzeit wegen
des in Osterreich zu beachtenden Rechts auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer bereits die Gleichbehandlung
(Gleichstellung) mit Inlandern bestanden habe und deshalb das AusIBG auf Sachverhalte wie im Beschwerdefall nicht
mehr anzuwenden gewesen wadre, ist weder dem Kapitel | ("Freizlgigkeit der Arbeitnehmer") zu Titel IV ("Freiztgigkeit
der Arbeitnehmer, Niederlassungsrecht, Dienstleistungsverkehr") in dem vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrten
Assoziationsabkommen mit der Republik Polen (bzw. dem dazu ergangenen Urteil des EuGH) zu entnehmen, noch
behauptet der Beschwerdeflihrer, dass eine derartige Freizligigkeit fur polnische Staatsangehdrigkeit bestiinde (vgl. im
Gegenteil die unter anderem von Osterreich mit den neuen Mitgliedstaaten ausgehandelten und vereinbarten
Ubergangsfristen fiir einen nach dem Beitritt zur EU erfolgenden kiinftigen Zugang zum inldndischen Arbeitsmarkt,
der aufgrund dieser Vereinbarungen schrittweise erfolgen soll; dass diese Vereinbarungen entbehrlich gewesen sein
sollten, weil ohnedies die Freizligigkeit fir polnische Staatsangehorige bereits vor dem Beitritt der Republik Polen zur
EU bestanden habe, ist nicht zu finden).

Soweit der Beschwerdeflhrer das Vorliegen der subjektiven Tatseite in Zweifel zieht, und sich auf "eingeholte
Rechtsauskinfte" bzw. eine "vertretbare Rechtsansicht" berufen will, ist Folgendes zu erwidern:

Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwider gehandelt hat, entschuldigt gemaR § 5 Abs. 2 VStG nur
dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Dabei ist auch irrige Gesetzesauslegung ein Rechtsirrtum, die den
Beschuldigen nicht zu entschuldigen vermag, wenn nach seinem ganzen Verhalten nicht angenommen werden kann,
dass sie unverschuldet war, und dass er das Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte. Die bloRe
Argumentation im Verwaltungsstrafverfahren mit einer - allenfalls sogar plausiblen -

Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschliel3en. Es
bedarf bei der Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden Sorgfaltspflicht vielmehr einer
Objektivierung durch geeignete Erkundigungen. Wer dies verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1991, ZI. 88/17/0010, und die dort angegebene Judikatur).

Dass der Beschwerdeflihrer bei der zustandigen Behdrde Auskinfte eingeholt habe, behauptet er auch selbst nicht
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZI. 97/09/0241). Der Beschwerdeflhrer vermag auch nicht darzutun,
warum er die bereits 1993 und 1994 ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere auch zur
Verwendung von Auslandern als Werbemittelverteiler und mit dem vorliegenden Beschwerdefall durchaus
vergleichbaren Sachverhalten) nicht berlcksichtigte. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer daher ohne das
Gesetz zu verletzen zutreffend vorgehalten, er verharre in einer unrichtigen Rechtsauffassung (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. Mai 1994, ZI. 93/09/0176).

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass weder einem Bundesminister noch einer Interessenvertretung (etwa der
Wirtschaftskammer oder dem Gewerkschaftsbund) die Zustdndigkeit oder Befugnis zukommt, Ausnahmen vom
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Geltungsbereich des AusIBG zugunsten eines konkreten Arbeitgebers oder bestimmter Gruppen von Arbeitgebern
anzuordnen, zuzusagen oder die Ubertretung des AusIBG fir tolerierbar zu erkldren. Fur die Beurteilung des
Verschuldens des Beschwerdefihrers ist es ohne Belang, ob in anderen Fallen oder gegenlber anderen
Normadressaten VerstdRe gegen Bestimmungen des AusIBG toleriert wurden oder nicht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 20. November 2001, ZI. 99/09/0175).

Unverschuldete irrige Gesetzesauslegung kann dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall zudem deshalb nicht
zugute gehalten werden, weil er - wie er vor der belangten Behorde ausdricklich eingeraumt hat - bereits einmal
wegen der selben Ubertretung bestraft wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29.September 2000, ZI. 98/02/0449).

Die Beschwerde war somit gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 25. Februar 2004
Gerichtsentscheidung
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