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Norm

StGB 85 F
StGB §12 Bc
StGB §146
Rechtssatz

Der Vorsatz eines Beitragstaters muB sich (beim Betrug) nicht nur auf die Unterstlitzung einer wenigstens in groben
Umrissen vorgestellten Tat beziehen, sondern auch alle subjektiven Tatbestandsmerkmale umfassen und daher die
vom Willen zur unrechtmaRigen Bereicherung einer Person getragene Zuflugung eines (bei Heranziehung einer
Schadensqualifikation auch der mafRgebenden Hohe nach bedachten) Vermoégensschadens einschlieBen.

Entscheidungstexte
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Entscheidungstext OGH 29.01.1991 11 Os 135/90
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Entscheidungstext OGH 11.08.2014 17 Os 5/14k
Auch; Beisatz: Missbrauch der Amtsgewalt setzt in subjektiver Hinsicht den Vorsatz des Taters voraus, jemand
anderen durch (wissentlichen) Befugnismissbrauch an seinen Rechten zu schadigen. Strafbarkeit eines
Bestimmungs- oder Beitragstaters liegt nur dann vor, wenn er selbst samtliche Elemente (auch) des subjektiven
Tatbestands erflllt. Zudem handelt es sich um ein Sonderdelikt, dessen Unrecht im Sinn des 8 14 Abs 1 zweiter
Satz StGB davon abhangt, dass der Beamte als Trager der ,besonderen persénlichen Eigenschaften” (Intraneus) in
bestimmter Weise - namlich durch (zumindest bedingt) vorsatzlichen Fehlgebrauch der Befugnis - an der Tat
mitwirkt. Gerade auch darauf muss sich das Wissen eines an der strafbaren Handlung (als Bestimmungs- oder
Beitragstater) beteiligten Extraneus beziehen. (T1)
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Auch; Beisatz: Zum Beitragstater bei schwerer Notigung. (T2)
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