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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §37 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Seidl LL.M., Gber die Beschwerde des R in W, vertreten
durch Spohn Richter & Partner Rechtsanwalte OEG in 4020 Linz, Altstadt 17, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat Ill, vom 28. Dezember 1998, ZI. RV245/1-6/98, betreffend
Einkommensteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer war bis 1993 als Unternehmensberater tatig und bezog daraus Uber einen Zeitraum von mehr
als sieben Jahren Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit; seinen Gewinn ermittelte er nach 8 4 Abs. 3 der
Einkommensteuergesetze. Zufolge Betriebsaufgabe zum 31. Juli 1993 kam es fur das Jahr 1993 im Grunde des 82275
EStG 1988 iVm § 24 Abs. 1 und 2 leg. cit. zwangslaufig zur Ermittlung eines Ubergangsgewinnes, um dessen
Besteuerung es im Beschwerdefall geht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Gewahrung des Halftesteuersatzes fir diesen Ubergangsgewinn im
Instanzenzug mit der Begrindung versagt, das in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung
des § 37 Abs. 2 EStG 1972 fur das Vorliegen einer AulRerordentlichkeit von Einkinften entwickelte Erfordernis einer
Zusammenballung von Einkinften, die in mehreren Wirtschaftsperioden zu erfassen gewesen waren, gelte auch fur
die Bestimmung des § 37 Abs. 2 Z 3 EStG 1988 und sei im Fall des Beschwerdefuhrers nicht erfullt.

Der Beschwerdefall gleicht damit in der hier rechtserheblichen Hinsicht vollstandig jenen Beschwerdefallen, die der
Verwaltungsgerichtshof mit seinen Erkenntnissen vom 2. Februar 2000, 98/13/0164, vom 22. Marz 2000, 99/13/0013
und 98/13/0226, und vom 22. September 2000, 99/15/0180 und 2000/15/0102, entschieden hat. Aus den Griinden der
genannten Erkenntnisse, auf die gemal? § 43 Abs. 2 Satz 2 VwGG verwiesen werden kann, erweist sich auch der hier
angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war; dies
konnte der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die angefliihrte Judikatur in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG

gebildeten Senat beschlief3en.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft rechtlich nicht entstandenen
(8 24 Abs. 3 VWGG) Stempelgebihrenaufwand fur weitere Schriftsatze.

Wien, am 25. Februar 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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