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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., Gber die Beschwerde des JS in W, vertreten
durch Neumayer & Walter, Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1030 Wien, Baumannstral3e 9/11, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom
5. September 2001, ZI. RV/228 - 10/01, betreffend Einleitung des Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit jenen aus Medienberichten bekannten Ermittlungen, die in den
Jahren 1998 bis 2000 nach Einsichtnahme in das Rechenwerk von Getrankelieferanten bei Gastwirten wegen des
Verdachtes der Abgabenhinterziehung durch den nicht deklarierten Verkauf von Getranken vorgenommen wurden.
Gegen eine groRe Anzahl von Gastwirten wurde der Vorwurf erhoben, sie hatten von Lieferantenangeboten Gebrauch
gemacht, nur einen Teil ihrer Getranke als auf Rechnung des Unternehmens eingekauft darzustellen, einen anderen
Teil als "Schwarzlieferungen" zu behandeln. Die aus dem Verkauf der nicht im Rechenwerk aufscheinenden
Lieferungen erzielten Erlose seien nicht erklart worden. Grundlage der bei den Gastwirten durchgefuhrten
abgabenbehdordlichen Prufungen war ein umfangreiches Datenmaterial, das im Zuge von Hausdurchsuchungen bei der
Unternehmensgruppe der B AG sichergestellt und als Kontrollmitteilung den fir die jeweiligen Kunden der B AG
zustandigen Finanzamtern Ubermittelt wurde.

Im Gefolge einer bei der S GmbH (deren Geschaftsfiihrer der Beschwerdefihrer ist) gemalR 8 99 Abs. 2 FinStrG
durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung kam der Prifer unter Berlcksichtigung des erwahnten
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Kontrollmaterials zum Ergebnis, dass der Wareneinkauf (Getrankelieferungen) nicht vollstandig erfasst worden sei. Die
Nachkalkulation habe ergeben, dass auch die aus den nicht erfassten Wareneinkdufen erzielten Erlése in den
Einnahmen fehlten. Dies habe gemal3 8 184 BAO zu entsprechenden, im Bericht ndher dargestellten, Zuschatzungen
zu den erklarten Umsatzen der Jahre 1993 bis 1998 zu fUhren.

In Tz. 18 des gemaR § 150 BAO erstatteten Berichts Uber das Ergebnis der Buch- und Betriebsprifung ist festgehalten,
dass der Beschwerdeflhrer "bei diversen Besprechungen" in Anwesenheit weiterer Personen mit dem Kontrollmaterial
"konfrontiert" worden sei und dabei "zugegeben" habe, neben den offiziellen Wareneinkaufen von der B AG auch so
genannte Letztverbraucherlieferungen bezogen zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch erklart, sich nicht
vorstellen zu kénnen, "in den Jahren 1993 bis 1998 derart groBe Mengen ohne Rechnung eingekauft zu haben".
Zwecks Uberpriifung der erhaltenen Mengen seien ihm Kopien des ausgewerteten Kontrollmaterials ausgehdndigt
worden, wozu er in der Folge angegeben habe, ein Vergleich der offiziellen Rechnungen mit den inoffiziellen
Wareneinkaufen habe ergeben, dass es sich bei den bis dato nicht erfassten Wareneingdngen um die den offiziellen
Wareneingangsbelegen jeweils folgenden Nummern handeln wirde. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, an
diverse Stammgaste gelegentlich Gratisgetranke ausgeschenkt zu haben, sei bei der kalkulatorischen
Umsatzverprobung durch entsprechende Abschlage tber den branchenublichen Schwund hinaus Rechnung getragen

worden.

Das Finanzamt folgte den Priferfeststellungen und erlieB im wieder aufgenommenen Verfahren u.a. entsprechend
gednderte Umsatzsowie Kapitalertragsteuerbescheide fur die Jahre 1993 bis 1998.

In der dagegen von der S GmbH erhobenen Berufung vom 1. August 2000 wurde zusammengefasst vorgebracht, das
von der Abgabenbehdrde ausgewertete Datenmaterial lasse keinen verlasslichen Aufschluss dartber zu, welchem
"Betrieb" die "Schwarzlieferungen" zuzurechnen seien. "Offensichtlich" habe nicht die S GmbH, sondern "ein anderer
Betrieb oder ein anderer Privater" die ihr falschlicherweise zugeordneten Waren bezogen.

Der Prifer widersprach in seiner Stellungnahme zur Berufung zum einen der Darstellung, eine verlassliche Auswertung
der bei der B AG sichergestellten EDV-Unterlagen sei nicht mdglich. Zum anderen wies er darauf hin, das nunmehrige
Berufungsvorbringen, keine "Schwarzlieferungen" erhalten zu haben, widerspreche diametral der bisherigen
Verantwortung des Beschwerdefiihrers im Verlaufe der abgabenbehérdlichen Prifung. Bei dieser habe der
Beschwerdefiihrer sogar Auflistungen darlber vorgelegt, wie die nicht deklarierten Wareneinkaufe im Einzelnen
("Gratisgetranke", etc.) verwendet worden seien.

In weiteren Schriftsdtzen wurde erwidert, dass der Beschwerdefihrer lediglich eingerdumt habe, gelegentlich fur
"Freunde, ... und zwar nicht im eigenen Namen, sondern auf Rechnung von Privaten" eingekauft zu haben. Es sei ihm
umfassende Einsicht in den Betriebsprifungsakt der B AG und in die beim Landesgericht Linz gefihrten Strafakten,
insbesondere auch in die mit den Auskunftspersonen aufgenommenen Protokolle, zu gewahren. Weiters wurde
beantragt, die gesamten zugeschatzten Getrankeumsatze bekannt zu geben, da sich der Beschwerdefihrer des
Eindrucks nicht erwehren kdnne, dass die Schatzungsbetrage den gesamten O&sterreichischen "Bierausstol3"
Ubersteigen wiirden. Uberdies seien die mit den angeblichen Schwarzlieferungen an die S GmbH bei der B AG
befassten Personen festzustellen und zu befragen.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2001 leitete das Finanzamt als Finanzstrafbehérde erster Instanz gegen den
Beschwerdeflhrer das Finanzstrafverfahren ein, weil der Verdacht bestehe, dass er als Geschaftsfihrer der S GmbH
vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch die Abgabe unrichtiger
Steuererklarungen bewirkt habe, dass bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt und dadurch
Umsatzsteuer der Jahre 1993 bis 1998 in noch festzustellender Hohe verklrzt worden sei, sowie durch die
Nichteinreichung von Kapitalertragsteueranmeldungen selbst zu berechnende Abgaben nicht abgefihrt und dadurch
Kapitalertragsteuer 1993 bis 1998 in noch festzustellender Hohe verklrzt und damit Finanzvergehen nach § 33
Abs. 1 FinStrG begangen habe. Begriindet wurde dieser Tatverdacht in objektiver Hinsicht mit den Feststellungen im
erwahnten Prifungsbericht sowie in der schriftlichen Stellungnahme des Prifers, wonach der Beschwerdeflhrer "das
Faktum der 'schwarzen' Wareneinkaufe eingestanden" habe. In subjektiver Hinsicht sei davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer als einer im Wirtschaftsleben stehenden erfahrenen Person die Verpflichtung zur Einreichung
inhaltlich richtiger Steuererkldrungen bekannt gewesen sei.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Administrativbeschwerde wendete der Beschwerdefihrer im
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Wesentlichen ein, dass weder ein angebliches Gestandnis vorliege noch bestimmte ndher bezeichnete Personen in
seinem Beisein vernommen worden seien. Deren Vernehmung habe der Beschwerdeflhrer zum Beweis dafur
beantragt, dass die strittigen Schwarzlieferungen an einen anderen Lokalbetreiber erfolgt seien. Die der S GmbH
zugeordnete "Getrankezusammenstellung mit dem Kennzeichen LV16" sei fur ein Wiener Gasthaus voéllig untypisch.
Solcherart fehle es an einem entsprechenden Tatverdacht. Dass andere Gastwirte Gestandnisse abgelegt hatten, sei
irrelevant, wenn es eindeutige "Zurechnungsschlissel" nicht gebe und eine "Zurechnungsliste" nicht existiere.

Dieser Administrativbeschwerde blieb mit dem angefochtenen Bescheid ein Erfolg versagt. Durch die Einvernahme von
Bediensteten der B AG und nach Auswertung der beschlagnahmten EDV-Daten habe festgestellt werden kénnen, dass
Kunden der B AG neben ihren offiziellen Warenlieferungen auf Wunsch auch so genannte
"Letztverbraucherlieferungen" erhalten hatten, wobei weder auf den Lieferscheinen noch in den sonstigen
Aufzeichnungen der B AG die Namen der Kunden aufgeschienen seien. Bei telefonischer Bestellung sei ein Teil der
Bestellung auf eine offizielle Kundennummer eingegeben und die gewiinschte Schwarzlieferung auf einem
Letztverbraucher-Sammelkonto gebucht worden. Die Eingabe der Letztverbraucher-Lieferungen sei entweder
unmittelbar vor oder gleich nach der offiziellen Bestellung erfolgt. Im Anschluss seien Ausdrucke angefertigt worden,
auf denen samtliche Lieferungen eines Tages, und zwar sortiert nach dem jeweiligen Wagen, aufgelistet worden seien.
Auf diesen Listen sei eine Zuordnung der Letzverbraucher-Lieferungen an einen Betrieb an Hand einer Kennzahl
moglich. FUr einen Auftragsschein seien zwei Fakturen erstellt worden, welche unmittelbar hintereinander auf einem
Buchungsprotokoll aufgeschienen seien. Fir den BierfUhrer sei der "anders eingefarbte Letztverbraucherschein" an
den offiziellen Lieferschein angeheftet worden. Diese Vorgangsweise werde durch Aussagen der
Telefonverkduferinnen und der Chauffeure niederschriftlich bestatigt. Die Zurechnung der Lieferungen an die
einzelnen Betriebe sei durch die Systemprifung an Hand der Originaldatensdtze der B AG erfolgt. Bei der
Zusammenfuhrung der Daten seien auf- und absteigende Lieferscheinnummern, gleiche Fuhrscheine, Nummern und
Daten Uberprift worden. Kollisionsfalle (zu einem Letztverbraucher-Lieferschein gebe es sowohl eine absteigende als
auch eine aufsteigende offizielle Gastwirtenummer) hatten auf Grund einer weiteren Zuordnung einer fortlaufenden
Nummer im Datenbestand der B AG ausgeschlossen werden kénnen. Uberdies sei eine zusétzliche Kontrolle an Hand
der Ladevorschlagslisten und der beschlagnahmten Kundenkarteien durchgefiihrt worden.

Nach sténdiger Rechsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniige es fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens,
wenn gegen den Verdachtigen ausreichende Verdachtsgriinde vorlagen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als
Tater eines Finanzvergehens in Betracht komme. Dabei gehe es nicht darum, die Ergebnisse des formlichen
Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen. Eine entsprechende Verdachtslage sei auf Grund der
bisherigen Feststellungen gegeben. Von den festgestellten Schwarzlieferungen seien mehrere hundert Firmen
betroffen, wobei bisher kein Fall einer falschen Zuordnung hervorgekommen sei. Die Beischaffung der Original-EDV-
Unterlagen sowie die Vernehmung der Bierfiihrer sei Angelegenheit des anschlieBenden Untersuchungsverfahrens.
Die Behauptungen und Beweisantrage des Beschwerdefihrers seien nicht geeignet, einen Tatverdacht sogleich wieder
zu beseitigen. Der Hinweis in der Begriindung des Einleitungsbescheides, der Beschwerdefiihrer habe Schwarzeinkaufe
zugestanden, beziehe sich auf die Stellungnahme des Prufers, wobei es "realitatsfremd" sei, vom Prifer zu verlangen,
im Zuge langer wahrender Prufungshandlungen uUber alle Gesprache mit dem Abgabepflichtigen (vom
Beschwerdefiihrer vermisste) Niederschriften aufzunehmen. Sollten die Angaben des Priifers bezweifelt werden,
bestehe die Moglichkeit, ihn und auch den bei diesen Gesprachen anwesenden Buchhalter und den Gruppenleiter des
Prifers im Untersuchungsverfahren als Zeugen zu befragen und eine entsprechende BeweiswUrdigung vorzunehmen.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens genlgt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass der Behdrde Tatsachen zur Kenntnis gelangen, aus denen nach der Lebenserfahrung
auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. Der Verdacht muss sich sowohl auf den objektiven als auch auf den
subjektiven Tatbestand erstrecken (vgl. fur viele die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2000, 2000/13/0196, und vom
19. Dezember 2000, 2000/14/0104).

Bei dem im Vorfeld des eigentlichen Finanzstrafverfahrens zu Uberprifenden Verdachtsgrad handelt es sich um eine
vorlaufig gezogene Schlussfolgerung aus tatsachlichen Anhaltspunkten, welche im nachfolgenden férmlichen
Untersuchungsverfahren entweder bestatigt oder verworfen werden kann. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob
der Verdachtige das ihm vorgeworfene Finanzvergehen tatsachlich begangen hat, bleibt dem Ergebnis des
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Untersuchungsverfahrens nach den 88 114 ff FinStrG vorbehalten (vgl. Fellner, Finanzstrafgesetz, Rz 7g zu den 88 80

bis 84, und die dort angeflihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes).

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die von der belangten Behérde angenommene Verdachtslage. Er habe keine
"Schwarzeinkdufe" getatigt. Ein anders lautendes Gestandnis gebe es nicht und sei seitens der Behérde auch nicht
protokolliert worden. Bei den Ubermittelten Kontrollmitteilungen handle es sich lediglich um "Computerlisten”. Er habe
keine Einsicht in das "System" erhalten, aus dem die Kontrollmitteilung stamme. Auch seien die Fahrverkaufer nicht
wie vom Beschwerdeflhrer beantragt vernommen worden. Die belangte Behdrde habe damit wesentliche
Verfahrensvorschriften verletzt, zumal Einsichtnahmen in die beim Landesgericht Linz aufliegenden Strafakten (in der
Beschwerde im Einzelnen geschilderte) Anhaltspunkte dafur ergeben hatten, dass eine zuverlassige Zuordnung der
"Letztverbraucherlieferungen” zu bestimmten Gastwirten nicht méglich sei. Uberdies fanden sich in den Gerichtsakten
auch Hinweise, dass es (auch) ein "anderes Zuordnungssystem" als jenes gebe, welches dem gegenstandlichen
Verfahren zu Grunde liege.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Die beim
Getrankelieferanten der S GmbH gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf das Vorliegen vorgetduschter
Letztverbraucherlieferungen und die dabei von den Priifern festgestellten RegelmaRigkeiten, die eine Verkntpfung zu
bestimmten Gastwirten nahe legten, waren auch dann geeignet, einen ausreichenden Verdacht gegen den
BeschwerdefUhrer zu begriinden, wenn - wie in der Beschwerde ausgefuhrt wird - fehlerhafte Zuordnungen tatsachlich
nicht ausgeschlossen werden kénnten.

Rechtswidrig ware der angefochtene Bescheid, wenn entweder schon der Finanzstrafbehodrde erster Instanz keine
Umstande vorgelegen waren, die es erlaubt hatten, den Verdacht der Begehung eines Finanzvergehens zu
rechtfertigen, oder wenn das Vorbringen des Beschwerdefihrers in seiner Administrativbeschwerde einen von der
Finanzstrafbehorde erster Instanz mit Recht angenommenen Verdacht ausreichend entkraftet hatte. Weder das eine
noch das andere trifft im Beschwerdefall zu. Der Finanzstrafbehorde erster Instanz lagen die beim Getrankelieferanten
gewonnenen Daten vor, die darauf hinwiesen, dass die S GmbH nicht deklarierte Getrankelieferungen erhalten hatte.
Auch die Stellungnahme des Prifers, der Beschwerdefihrer habe "Schwarzlieferungen" eingerdumt, begriindete den
Verdacht einer Abgabenverkiirzung. Eines protokollierten Gesténdnisses bedurfte es dazu nicht. Dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Administrativbeschwerde der Darstellung des Prifers entgegengetreten ist und
vorgebracht hat, die der S GmbH zugeordneten Letztverbraucherlieferungen seien moglicherweise einem anderen
Unternehmer zuzuordnen oder von befreundeten Personen und Organisationen flr deren private Zwecke unter
Ausnutzung der der S GmbH eingerdumten Lieferkonditionen geordert worden, entkréftete den Verdacht, die strittigen
Getrankebezlige seien (allenfalls zum Teil) im Unternehmensbereich der S GmbH zum Verkauf gelangt, noch nicht. Die
dem behordlichen Verdacht entgegengesetzten Sachverhaltsbehauptungen des Beschwerdefihrers werden vielmehr
im finanzstrafbehordlichen Untersuchungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt zu prifen und nach den Ergebnissen
des Untersuchungsverfahrens sachlich und rechtlich im Lichte der objektiven und subjektiven
Tatbestandsvoraussetzungen der in Betracht kommenden Straftatbestande des Finanzstrafgesetzes zu wirdigen sein.

Die Beschwerde vermag sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen und war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 25. Februar 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2001130250.X00
Im RIS seit

18.03.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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