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AusIBG 8§83 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde der B in W, vertreten durch
Mag. Marcus Osterauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner StraRe 12, gegen den (am 26. Mai 1998 mundlich
verkiindeten) Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 7. Dezember 2000, ZI. UVS-
07/A/23/3/1998/10, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem - nach Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen, vor dem
Verwaltungsgerichtshof —angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin der Begehung einer
Verwaltungstibertretung gemall § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
dahingehend fur schuldig befunden, sie habe als Arbeitgeberin in ihrem Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart einer
Pension in W, Ggasse 1, am 6. August 1996 eine namentlich ndher bezeichnete Ausldnderin (eine jugoslawische
Staatsangehdorige) ohne arbeitsmarktbehodrdliche Genehmigung beschaftigt.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber die Beschwerdeflhrerin nach dem ersten Strafsatz des 8§ 28 Abs. 1
Z. 1 AusIBG eine Geldstrafe in Hohe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) verhangt.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit
Beschluss vom 12. Juni 2001, B 99/01-8, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefihrerin wendet ein, dem angefochtenen Bescheid (und ebenso dem erstinstanzlichen Bescheid) sei
nicht zu entnehmen, dass "Entgeltlichkeit vereinbart gewesen wadre". Es seien keine Feststellungen "Uber die
Entgeltlichkeit der Beschaftigung" bzw. tber "eine wirtschaftliche Abhangigkeit von Frau S" getroffen worden.

Mit diesen Ausfuhrungen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit
aufgezeigt.

Wurde mit dem Auslander Unentgeltlichkeit nicht ausdricklich vereinbart, dann schadet es nicht, wenn eine
Vereinbarung Uber eine bestimmte Hohe des Entgelts unterblieben ist, gilt im Zweifel doch ein angemessenes Entgelt
fur die Dienste als bedungen (8 1152 ABGB);, im Zweifel ist die Verwendung einer ausldandischen Arbeitskraft
entgeltlich. Ob die Beschwerdeflhrerin ein der verwendeten Auslédnderin demnach zustehendes Entgelt (vgl. auch
§8 29 AusIBG) in angemessener Hohe (schon) geleistet hat oder noch nicht, braucht nicht untersucht zu werden,
bedeutet aber jedenfalls nicht, dass die verwendete Auslanderin unentgeltlich verwendet bzw. nicht beschaftigt
worden ist (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0228, und die darin angegebene
Judikatur).

Die Beschwerdeflhrerin hat nicht behauptet bzw. auch nicht nachgewiesen, dass sie mit der verwendeten (arbeitend
angetroffenen) Auslanderin ausdrticklich Unentgeltlichkeit vereinbart habe. Der behauptete Feststellungsmangel liegt
daher nicht vor. Die Auslanderin wurde (nicht in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis sondern) in einem
Arbeitsverhdltnis verwendet. Die zu einem arbeitnehmerédhnlichen Verhiltnis angestellten Uberlegungen der

Beschwerdefihrerin gehen daher ins Leere.

Die Beschwerdefuhrerin rugt die Beweiswirdigung als mangelhaft, weil die Aussage der Zeugin S nicht berucksichtigt
worden sei. Ware die belangte Behdrde den Angaben dieser Zeugin gefolgt, hatte sie zu dem Ergebnis gelangen
mussen, dass kein Arbeitsverhaltnis vorgelegen sei.

§ 28 Abs. 7 AusIBG (in der zufolge § 24 Abs. 15 leg. cit. mit 1. Janner 1996 in Kraft getretenen und auch zur Tatzeit
geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 895/1995) lautet:

"Wird ein Auslander in Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens
angetroffen, die im allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sind, ist das Vorliegen einer nach diesem
Bundesgesetz unberechtigten Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn
der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt".

Die Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess, der insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich ist, als es sich um die Schltssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob der Sachverhalt, der in
diesem Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden ist. Die Schltssigkeit
der Erwagungen innerhalb der Beweiswurdigung unterliegen der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. 2001/09/0131, und die dort angegebene Judikatur).

Die Beschwerdeausfiihrungen lassen Zweifel an der Schlissigkeit der von der belangten Behoérde dargelegten
Erwagungen zur Beweiswurdigung nicht aufkommen. Die belangte Behérde hat nachvollziehbar dargelegt, warum sie
die Aussage der Zeugin S fur unglaubwurdig erachtete. Die Beschwerdeflhrerin Iasst allerdings die erste Aussage der
Zeugin F vom 6. August 1996 gegenliber dem Arbeitsinspektorat in ihren Beschwerdeausfihrungen ganzlich
unberucksichtigt. Der Aussage der Beschwerdefuhrerin vom 26. Mai 1998 vor der belangten Behdrde ist zu
entnehmen, dass sie die Auslanderin "ersucht" habe, Ordnung zu machen und das verschmutzte Geschirr weg zu
tragen, bzw. habe sie der Auslanderin "den Auftrag" erteilt, an der gegenstandlichen Adresse anwesend zu sein, "damit
irgend jemand da ist". Die Beschwerdeflhrerin hat zu der ihr vorgehaltenen Aussage der F, dass die Auslanderin seit
mindestens einem Monat in der Pension der Beschwerdefiihrerin ("Pension L" in W, Ggasse 1) die naher
beschriebenen Arbeiten verrichtete, angegeben, sie kdnne sich nicht erklaren, warum Frau F das gesagt habe.

Geht man von den Angaben der Beschwerdefiihrerin und der ersten Aussage der Zeugin F gegenlber dem
Arbeitstinspektorat im Zusammenhalt mit der Bestimmung des § 28 Abs. 7 AusIBG aus, dann ist die belangte Behorde
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ohne das Gesetz zu verletzen zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beschwerdefiihrerin die Auslanderin am
6. August 1996 unberechtigt beschaftigt hat. Die Beschwerdeflhrerin hat jedenfalls nicht glaubhaft gemacht, dass eine
unberechtigte Beschaftigung der in den Betriebsraumen ihrer Pension angetroffenen Auslanderin nicht vorliegt.

Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden. Der Anforderung des Art. 6 EMRK wurde im gegenstandlichen Fall durch die Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK GenUlge getan
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2003, ZI. 2000/09/0131, und die darin angegebene Judikatur).

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.
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