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Norm

ASVG 8255 Abs1
ZPO 8503 Abs1Z2 C3b
Rechtssatz

Fur Leistungen aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit sind die wesentlichen Einschrankungen
im korperlichen und geistigen Zustand des Versicherten und dessen Leistungskalkul nicht aus der Sicht der einzelnen
medizinischen Fachgebiete, sondern fur alle Fachgebiete gemeinsam festzustellen.

Entscheidungstexte

e 10 ObS 57/91
Entscheidungstext OGH 23.04.1991 10 ObS 57/91
Veroff: SSV - NF 5/40
e 10 ObS 241/94
Entscheidungstext OGH 23.11.1994 10 ObS 241/94
e 10 ObS 293/94
Entscheidungstext OGH 28.02.1995 10 ObS 293/94
Beisatz: Das Zusammenspiel verschiedener Krankheiten kann auch dann zu einer Erwerbsunfahigkeit fihren,
wenn einzelne Krankheitsfaktoren dazu nicht ausreichen wtrden. (T1)
e 10 ObS 285/94
Entscheidungstext OGH 28.02.1995 10 ObS 285/94
e 10 ObS 428/98h
Entscheidungstext OGH 18.02.1999 10 ObS 428/98h
Beis wie T1
e 10 ObS 326/99k
Entscheidungstext OGH 23.05.2000 10 ObS 326/99k
Vgl; Beisatz: Hier: Beurteilung des Anspruches auf Pflegegeld sowie der Entziehung dieser Leistung. (T2)
e 10 ObS 332/99t
Entscheidungstext OGH 11.07.2000 10 ObS 332/99t
Veroff: SZ73/110
e 10 ObS 59/13v
Entscheidungstext OGH 28.05.2013 10 ObS 59/13v
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