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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tGber die Beschwerde
der M in B, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim  Amt der  Steiermarkischen  Landesregierung vom 26. Marz 2003,
ZI. FA10A - LAS 13 Ko 2/6 - 03, betreffend 1) Feststellung und

2) Abweisung eines Antrages und Einstellung eines Verfahrens auf Spezialteilung (mitbeteiligte Partei: J in B, vertreten
durch Dr. Wolfgang Poleschinski, Rechtsanwalt in 8230 Hartberg, Raimund-Obendrauf-Stral3e 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin und der Mitbeteiligte sind gemeinsame Eigentimer der Liegenschaft EZ 88 KG K,
"Gemeinschaftliche Bauerngriinde" (Agrargemeinschaft K). Aus den im Akt erliegenden Grundbuchsauszligen der im
Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehenden Liegenschaft EZ 50 sowie der im Eigentum des Mitbeteiligten stehenden
Liegenschaft EZ 62 geht hervor, dass jede Liegenschaft jeweils bezluglich eines halben Anteilsrechtes am
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Gemeinschaftsbesitz "Gemeinschaftliche Bauerngriinde" EZ 88 Stammsitzliegenschaft ist. Die Liegenschaft EZ 88 weist
ihrerseits neben einer im Grundbuch ausgewiesenen Gesamtflaiche von 452.921 m2 ein aus dem Jahre 1882
datierendes Belastungs- und Veraul3erungsverbot sowie ein aus dem Jahr 1912 stammendes Absonderungsverbot auf.

Der Mitbeteiligte wandte sich im Jahr 1997 an die Agrarbezirksbehérde Graz (ABB) und regte die Teilung des
agrargemeinschaftlichen Grundstickes EZ. 88 an.

Anlasslich einer vor der ABB aufgenommenen Niederschrift vom 16. April 1998 erklarten sowohl die
Beschwerdefihrerin als auch der Mitbeteiligte, einer Teilung (Spezialteilung) der agrargemeinschaftlichen Grinde der
EZ. 88 zuzustimmen, allerdings nur dann, wenn die derzeit benutzten "Luse" in das jeweilige Einzeleigentum
Ubertragen wirden. Um die einzelnen kunftigen Abfindungen pfleglich bewirtschaften zu kénnen, sei des Weiteren
eine Fahrterschlieung notwendig.

Mit Bescheid der ABB vom 11. Mai 2000 wurde unter Spruchpunkt | gemal3 den 88 1, 7, 8, 9, 11, 33, 46 und 47 des
Steiermarkischen Agrargemeinschaftengesetzes - StAgrGG 1985, LGBI. Nr. 8/1986, in der geltenden Fassung das
Spezialteilungsverfahren zur Aufteilung der Liegenschaft EZ 88 mit den dazugehodrigen Grundstiicken eingeleitet.

Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Anlasslich einer vor der ABB am 3. Oktober 2000 aufgenommenen Niederschrift erklarten die Beschwerdefthrer und
der Mitbeteiligte Ubereinstimmend, dass die Grenzen der Luse, wie sie in der Natur vorgefunden oder einvernehmlich
festgelegt worden seien, von beiden Parteien als richtig anerkannt wirden. Die Grenzen seien gemeinsam mit den
Bediensteten der ABB und den Parteien begangen, vermarkt und vermessen worden. Beide Parteien erklarten, ihre
Luse, wie sie zur Zeit benutzt werde, in das jeweilige Einzeleigentum Ubertragen haben zu wollen, unabhangig davon,
ob sich nach Auswertung der Vermessungsaufnahmen ein Flachenunterschied in der Summe der Abfindungen ergebe
oder nicht.

Anlasslich einer weiteren Verhandlung vor der ABB vom 23. Mai 2001 wurde den Verfahrensparteien das
Vermessungsergebnis bekannt gegeben. Es wurde festgestellt, dass die Flache der agrargemeinschaftlichen
Grundstlcke in Bezug auf das Katasterausmal nach der Vermessung um 4,45 ha weniger aufweise. Die Flache der
Luse ergebe fur die Beschwerdeflhrerin 23,68 ha und fur den Mitbeteiligten 17,14 ha. Die BeschwerdefUhrerin
erklarte, nach wie vor ihre Luse ins Eigentum Ubertragen erhalten zu wollen. Der Mitbeteiligte verwies auf eine zu
erstattende schriftliche Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2001 nahm der Mitbeteiligte zum Vermessungsergebnis Stellung und aulerte seine
Uberraschung (ber den Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin ein um 6,5 ha gréReres Grundstiick als er genutzt
habe. Er sei im Zuge des Spezialteilungsverfahrens immer davon ausgegangen, dass die Nutzungsflache der von ihm
bzw. der Miteigentiimerin bewirtschafteten Flachen anndhernd gleich grof3 sei, sodass alle Erklarungen, die er bisher
abgegeben habe, stets auf dieser Annahme beruhten. Dem Teilungsergebnis kénne er derzeit jedenfalls seine
Zustimmung nicht erteilen, weil er Eigentimer der EZ 62 KG K und Halfteigentimer der EZ 88 KG K sei und im Rahmen
des Spezialteilungsverfahrens auch Anspruch auf 50 % der vorhandenen bewirtschafteten Grundflache habe.

Auf Grund dieser Erkldrung kam es am 2. Oktober 2001 zu einer weiteren mindlichen Verhandlung vor der ABB, in
deren Rahmen ein Einigungsversuch zwischen den Parteien vorgenommen wurde. Der Mitbeteiligte beanspruchte fir
die Flachendifferenz entweder einen Barausgleich in der H6he einer bestimmten Geldsumme oder einen Ausgleich in
Grund und Boden, angrenzend an seine Luse.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2001 wandte sich die Beschwerdefihrerin, nunmehr anwaltlich vertreten, an die ABB
und teilte mit, dass sie die Bezahlung eines Ausgleichsbetrages ablehne. In diesem Zusammenhang wies sie unter
Vorlage verschiedener Unterlagen darauf hin, dass der Mitbeteiligte selbst die Aufteilung der Gemeinschaftsflache
gewlinscht und betrieben habe und dass er einer Trennung bzw. Teilung der Fladche nach Lusen, wie diese seit
unvordenklichen Zeiten von den Parteien bewirtschaftet worden seien, ausdriicklich zugestimmt und anerkannt habe,
dass diese Luse ins Alleineigentum der jeweiligen Partei Ubergehen sollte, unabhangig von Flachenunterschieden.

Die Beschwerdefihrerin stellte mit Schriftsatz vom 10. April 2002 schlie3lich den Antrag, das gegenstandliche
Spezialteilungsverfahren fortzusetzen und es ohne einen Ausgleich in Grund oder Geld fir den Mitbeteiligten zum
Abschluss zu bringen.

Die ABB stellte daraufhin mit Bescheid vom 13. Mai 2002 gemaR den 8§ 1, 2 Abs. 1 und 2, 3, 7, 47 und 48 Abs. 1 des



StAgrGG 1985 fest, dass es sich bei der Agrargemeinschaft K EZ 88 nicht mehr um eine agrargemeinschaftliche
Liegenschaft im Sinne des vorzitierten Gesetzes handle und wies den Antrag vom 16. April 1998 auf Durchfihrung der
Spezialteilung ab.

Die entsprechenden grundbucherlichen Vorgange wurden unter einem verflgt.

Als Begrindung stitzte sich die ABB auf die Bestimmung des § 2 Abs. 2 StAgrGG 1985 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 78/2001 (Hervorhebung im Original), wonach als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nur solche gelten
wulrden, die von mindestens drei nicht identen Eigentimern von mindestens drei Stammsitzliegenschaften oder
Personen, denen persdnliche Anteile zustehen, gemeinschaftlich oder wechselweise genutzt wirden. GemalR § 3 des
zitierten Gesetzes habe die Agrarbehorde festzustellen, welche Liegenschaften agrargemeinschaftliche Liegenschaften
seien. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass an der Liegenschaft EZ 88 nur zwei Stammsitzliegenschaften
anteilsberechtigt seien, sodass diese nicht mehr als Agrargemeinschaft im Sinne des StAgrGG 1985 gelte. Da die
Liegenschaft EZ 88 keine agrargemeinschaftliche Liegenschaft sei, sei auch das Teilungsverfahren mangels
Zustandigkeit der ABB abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung und vertrat die Meinung, entweder sei die
Liegenschaft EZ. 88 nie eine Agrargemeinschaft gewesen, dann hatte der Antrag auf Spezialteilung (bereits
ursprunglich) zurlckgewiesen werden mussen. Oder aber die Miteigentumsgemeinschaft sei immer eine
Agrargemeinschaft gewesen und geblieben, dann sei die Abweisung des Antrages auf Spezialteilung zu Unrecht erfolgt
und daher rechtswidrig. Die Beschwerdefiihrerin riigte weiter einen VerstoR gegen das Uberraschungsverbot, weil von
der Behorde erster Instanz véllig unerwartet nicht allein in der Sache selbst, also zum Prozessgegenstand
Spezialteilung, entschieden worden sei, sondern dariber hinaus auch Uber eine wesentliche Rechtsfrage von fur die
Beschwerdefihrerin weitreichender Bedeutung abgesprochen worden sei. Die Behdrde erster Instanz habe die véllig

unerwartete Feststellung getroffen, dass eine Agrargemeinschaft nicht mehr vorliege.

Weiters machte die Beschwerdefuhrerin geltend, die Behorde erster Instanz habe zum Verfahrensgegenstand
"Feststellung" kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Verfahrensparteien insbesondere
keine Gelegenheit zu einer AuRerung oder Stellungnahme gegeben. Bei der Lésung der Rechtsfrage, ob die
Miteigentimer der Liegenschaft EZ 88 eine Agrargemeinschaft bildeten oder nicht, handle es sich um eine Vorfrage,
welche von der selben Verwaltungsbehorde in einem anderen Verfahren zu entscheiden sei. Die Entscheidung dieser
Vorfrage sei aber nicht Gegenstand des seit 1998 anhdngigen Spezialteilungsverfahrens gewesen. Die Behdrde hatte
richtigerweise die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung in einem gesonderten Verfahren prifen und
daruber gesondert entscheiden mussen. Es liege also eine rechtswidrige Vorfragebeurteilung auch deshalb vor, weil
die Beurteilung der Vorfrage nicht in den Spruch des Bescheides, sondern in dessen Begriindung aufzunehmen

gewesen ware.

SchlieBlich sei auch die Bezugnahme auf § 3 StAgrGG 1985 unzutreffend, weil die Behérde nach dieser Bestimmung
festzustellen habe, welche Liegenschaften agrargemeinschaftliche Liegenschaften seien. Nach 8 3 sei die Behdrde also
nicht befugt, festzustellen, dass es sich bei einer Liegenschaft nicht mehr um eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft
handle. Gemal3 § 13 leg. cit. sei eine von der Behodrde erster Instanz getroffene Feststellung nur im Streitfall zul3ssig;
einen Streit dartber habe es bis dato nicht gegeben. SchlieBlich macht die Beschwerdefiihrerin noch geltend, sie habe
ausdrucklich die Vornahme der Spezialteilung ohne Ausgleich in Grund oder Geld fur die Mitbeteiligte beantragt; tber
diesen Antrag sei von der Behérde zu Unrecht nicht entschieden worden.

Sie beantrage daher nach Durchfiihrung eines Einigungsversuches vor der ABB, dass diese ihren Bescheid selbst
entsprechend abandern wolle; in eventu moge die Berufungsbehorde der Berufung Folge geben und erkennen, dass
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben werde; in eventu, dass der angefochtene Bescheid behoben und nach
einer mundlichen Verhandlung in der Sache selbst entschieden werde und zwar dahingehend, dass die Spezialteilung
ohne Ausgleich in Grund oder Geld fiir den Mitbeteiligten erfolge; in eventu, dass der angefochtene Bescheid behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster

Instanz zurtickverwiesen werde.

Die belangte Behorde flihrte am 26. Marz 2003 eine miindliche Verhandlung durch, in deren Rahmen der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen seine Berufungsausfihrungen wiederholte und darlber hinaus weiters
ausfiihrte, dass es schon friher eine Agrargemeinschaft gegeben habe. Ein Spezialteilungsverfahren sei rechtskraftig



eingeleitet worden und an Stelle der Aufteilung sei nun aber der Feststellungsbescheid der ABB erlassen worden.
Dieser Bescheid hatte aber nicht erlassen werden durfen, da bei anhangigen Verfahren Feststellungsbescheide nicht
erlassen werden kénnten.

Die Vertreterin des Mitbeteiligten fihrte im Wesentlichen aus, die Entscheidung der ABB sei richtig; sie beantragte, die
Berufung der Beschwerdeflhrerin abzuweisen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 26. Marz 2003 wurde unter Spruchpunkt | die Berufung der
Beschwerdefiihrerin, insoweit sie sich gegen die Feststellung richtete, dass es sich bei der Agrargemeinschaft K, EZ 88,
nicht mehr um eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft handle, gemalR 8§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit
8 1 AgrVG 1950 als unbegrindet abgewiesen.

Die belangte Behdrde erganzte aus Anlass der Berufung mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides den Spruch
des Bescheides der ABB vom 13. Mai 2002 dahingehend, dass das mit Bescheid der ABB vom 11. Mai 2000 eingeleitete
Spezialteilungsverfahren fur abgeschlossen erklart wurde.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der bezughabenden Bestimmungen des StAgrGG begrindet die
belangte Behorde Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides damit, dass den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des Vorliegens einer Agrargemeinschaft entgegen zu halten sei, dass zum Zeitpunkt
der Einleitung des Spezialteilungsverfahrens unbestritten "formal" eine Agrargemeinschaft vorgelegen sei. Dies ergebe
sich u.a. auch aus dem Umstand, dass die Anteilsrechte an der EZ 88 mit den Stammsitzliegenschaften EZ 62 und EZ 50
verbunden gewesen seien. Bei einer Agrargemeinschaft handle es sich um eine juristische Person des &ffentlichen
Rechtes; ob die Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Agrargemeinschaft noch vorliegen, bedirfe gemal § 48 in
Verbindung mit § 3 StAgrGG einer Feststellung der ABB. Bis zur gegenteiligen Feststellung sei daher davon auszugehen,
dass eine Agrargemeinschaft vorgelegen sei.

Auf Grund des Antrages des Mitbeteiligten sei ein Spezialteilungsverfahren eingeleitet und danach von der ABB ein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden. Wenn in diesem Ermittlungsverfahren nun hervorkomme, dass die
Voraussetzungen fir das Vorliegen einer Agrargemeinschaft nicht mehr gegeben seien, so stehe der ABB gemald § 48
leg. cit. auch in einem eingeleiteten Verfahren die Entscheidung tber die Frage zu, ob eine Agrargemeinschaft im Sinne
des Gesetzes vorhanden sei. Im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren sei unbestritten hervorgekommen, dass an
der Agrargemeinschaft K vulgo "Gemeinschaftliche Bauerngriinde" lediglich zwei Stammsitzliegenschaften
anteilsberechtigt seien und auch keine walzenden (persénlichen) Anteilsrechte bestiinden. Aus dem Verwaltungsakt
und den Angaben der Parteien gehe darUber hinaus unbestritten hervor, dass die Bewirtschaftung der EZ 88 derart
erfolge, dass je ein Halfteeigentimer ein in der Natur abgegrenztes Nutzungslos selbststandig bewirtschafte und eine
gemeinschaftliche oder wechselweise Nutzung der Grundstiicke der EZ 88 nicht erfolge.

Aus den Erlauterungen zur Novelle LGBI. Nr. 78/2001 des StAgrGG gehe hervor, dass unter die Bestimmungen des
StAgrGG nur solche gemeinschaftlich oder wechselweise genutzten Grundstiicke fallen sollten, die von mindestens
drei nicht identen Eigentiimern von mindestens drei Stammsitzliegenschaften oder Personen, denen persdnliche
Anteile zustinden, genitzt wirden. Als Inhalt und Ziel wirden in den Erlduterungen zu dieser Novelle die
Deregulierung und die Verwaltungsvereinfachung explizit angefihrt. Dem klaren Wortlaut und der Intention des § 2
Abs. 2 StAgrGG folgend, lagen somit bei der EZ 88 die Formalvoraussetzungen fir ein agrargemeinschaftliches
Grundstuck nicht mehr vor.

Durch die Feststellung, dass die Voraussetzungen fir eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft nicht vorlagen und
somit eine Agrargemeinschaft nicht mehr bestinde, sei die sachliche Zustandigkeit zur Durchfihrung eines
Teilungsverfahrens fiir die ABB nicht mehr gegeben und "das eingeleitete Teilungsverfahren abzuweisen" gewesen.
Inwieweit sich die Beschwerdefiihrerin durch die gegenstandliche Feststellung beschwert erachte, sei in der Berufung
nicht dargetan worden. Durch den Bescheid sei weder ein Eingriff in das Eigentum der BeschwerdefUhrerin erfolgt
noch werde die bisherige Nutzung der Liegenschaft EZ 88 durch diese Entscheidung beeintrachtigt. Welche
schutzwirdigen 6ffentlichen Rechte der Beschwerdefihrerin durch die Anwendung des § 2 Abs. 2 StAgrGG, welcher als
Inhalt und Ziel die Deregulierung und die Verwaltungsvereinfachung habe, verletzt worden seien, vermoge der LAS
nicht zu erkennen.

Zu Spruchpunkt Il fihrte die belangte Behorde aus, durch die Feststellung, dass im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen fir eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft nicht vorlagen und somit eine Agrargemeinschaft nicht



mehr bestlinde, sei die sachliche Zustandigkeit zur Durchfihrung eines Teilungsverfahrens fir die ABB nicht mehr
gegeben; das eingeleitete Teilungsverfahren sei daher formell abzuschlielen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Mitbeteiligte erstattete eine schriftliche AuRerung und (anwaltlich vertreten) eine Gegenschrift; in der Gegenschrift
beantragte er die Abweisung der Beschwerde unter Kostenersatz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht darauf verletzt, dass in
Ansehung einer ihr gehdrenden Liegenschaft nicht gesetzwidrig - ndmlich im Widerspruch zum StAgrGG, insbesondere
dessen § 2 Abs. 2 - Uber die Zugehorigkeit zu einer Agrargemeinschaft - namlich dahingehend, dass die Liegenschaft
friher zu einer Agrargemeinschaft gehort habe - abgesprochen werde." (Der so formulierte Beschwerdepunkt deckt
sich mit der Begrundung der urspringlich von der Beschwerdefiihrerin selbst eingebrachten Beschwerde, in welcher
sie ausdrucklich die Feststellung beantragte, dass eine Agrargemeinschaft an der Liegenschaft EZ 88 zwischen den
Mitbeteiligten und ihr zu keiner Zeit bestanden habe.)

In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes macht die Beschwerdefihrerin unter Punkt | (Entscheidungsinhalt) ihrer
Beschwerde geltend, die belangte Behdrde habe unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, von einem "friheren"
Bestehen der Agrargemeinschaft auszugehen. Es liege eine Entscheidung vor, die verbindlich dahingehend abspreche,
dass es eine Agrargemeinschaft gegeben habe, und zwar (mindestens) beginnend von der Einleitung des
erstinstanzlichen Verfahrens bis zur nunmehrigen Zustellung der Entscheidung zweiter Instanz. Der Bescheid sei
allerdings deshalb in seiner Gesamtheit anzufechten, weil, wenn man von einem Fortbestehen der Agrargemeinschaft
ausgehe, die Frage offen sei, was ohne sachverhaltsmaRige Anderung Grundlage fiir eine Entscheidung hinsichtlich des
Erléschens der Agrargemeinschaft sein kdnnte. Das Fortbestehen hatte zur Konsequenz, dass die vorgenommene

Verfahrenseinstellung ebenfalls nicht gerechtfertigt gewesen sei.

Unter Punkt Il der Beschwerde wird zum Aspekt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gerugt, dass die belangte Behorde die Bejahung des Bestehens einer Agrargemeinschaft in der Vergangenheit nicht

schlissig begrundet habe. Unklar sei auch die Dauer der Existenz der Agrargemeinschaft.

Unter Punkt Il der Beschwerde flihrt die Beschwerdefiihrerin als inhaltliche Rechtswidrigkeit schlieBlich aus, es sei fur
sie nicht erkennbar, welche Gesetzesgrundlage fir den behdrdlichen Standpunkt sprechen kénnte. Zweifellos sei das
einzig konkret angefiihrte Argument, wegen der Herstellung einer Verbindung mit Anteilen an einer
Stammsitzliegenschaft sei vom Bestehen der Agrargemeinschaft auszugehen, verfehlt; das ware so, als wenn man
annehmen wiurde, dass durch eine Erklarung, dass irgendwelche Rechte einer juristischen Person Ubertragen wirden,
diese juristische Person geschaffen wirde. Es werde zweifelsfrei davon auszugehen sein, dass eine solche
Entscheidung ins Leere gehe, da fur sie nichts anderes gelte, als wenn mit gleicher Konsequenz versehentlich die
Existenz einer naturlichen Person angenommen wiurde. Auch durch eine rechtskraftige Verfahrenseinleitung kénne
keine juristische Person geschaffen werden. Abschlieend sei auch noch bemerkt, dass es Uberhaupt nicht erkennbar
sei, was die belangte Behdrde meine, wenn sie sage, dass die Agrargemeinschaft "formal" bestanden habe.

Diese Beschwerdeausfiihrungen sind nicht nur nicht geeignet, eine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrerin
aufzuzeigen, sondern sind auch - von dem im Verfahren eingenommenen Standpunkt der Beschwerdefuhrerin aus
betrachtet - nicht nachvollziehbar. Dies aus folgenden Grunden:

1. Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides bestatigt die Feststellung der BH, wonach es sich bei der
Agrargemeinschaft K EZ 88 nicht mehr um eine agrargemeinschaftliche Liegenschaft im Sinne des vorzitierten
Gesetzes handle.

Es kann im vorliegenden Fall dahin stehen, ob dieser Feststellung nur eine fur die Zukunft wirkende Aussage oder auch
(implizit) die Aussage zu entnehmen ist, dass bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides eine Agrargemeinschaft
bestanden habe.

1.1. Geht man davon aus, dass dieser Feststellung hinsichtlich des zeitlichen Rechtsfolgenbereiches entgegen der



Ansicht der Beschwerdefihrerin nur zu entnehmen ist, dass die EZ. 88 jedenfalls ab Rechtskraft des angefochtenen
Bescheides keine Agrargemeinschaft darstellt, so bedeutet dies, dass der angefochtene Bescheid eine Aussage
daruber, welche Rechtsform im Zeitraum vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides vorgelegen ist, nicht
enthalt. Insbesondere ist die - von der Beschwerdefuhrerin als unzutreffend gerlgte - Aussage, es habe sich demnach
bis zu diesem Zeitpunkt um eine Agrargemeinschaft gehandelt, dieser Feststellung nicht zu entnehmen.

Der angefochtene Bescheid enthalt in seinem Spruchpunkt | bei diesem Verstandnis die von der Beschwerdefuhrerin
als Rechtsverletzung gerlgte Aussage nicht, weshalb auch die von der Beschwerdefiihrerin aufgezeigte
Rechtsverletzung nicht vorliegt.

1.2. Wenn man hingegen der Ansicht sein sollte, Spruchpunkt | umfasse durch die Verwendung der Worte "nicht mehr"
doch auch eine Aussage darlber, dass im Zeitraum vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine
Agrargemeinschaft vorgelegen sei, so wird mit einer Feststellung dieses Inhaltes auch keine Rechtsverletzung der
Beschwerdefuhrerin aufgezeigt.

Die Beschwerdefiihrerin selbst nennt namlich kein subjektivéffentliches Recht, in welches eine (gegebenenfalls
unrichtige) Feststellung dieses Inhaltes eingriffe. Eine die Vergangenheit betreffende Fehlqualifikation einer
Eigentimergemeinschaft allein stellte aber keinen Eingriff in das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrerin dar, welches
in diesem Zusammenhang als verletzbares Recht in Frage kommt.

Dass bei weitem Verstandnis des Inhaltes der Feststellung des Spruchpunktes | Rechte der Beschwerdeflhrerin
verletzt wurden, wurde nicht dargetan und ist auch sonst nicht hervorgekommen.

1.3. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides richtet, war sie daher gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2. Die Beschwerdefuihrerin bekampft auch Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides und meint, wenn man vom
Fortbestand der Agrargemeinschaft ausgehe, sei nicht erkldrbar, welche Sachverhaltsanderungen das "Erléschen" der
Agrargemeinschaft bewirkt habe. Ohne eine wesentliche Sachverhaltsanderung dirfe eine Agrargemeinschaft nicht
aufgeldst werden.

Auch in diesem Zusammenhang gelingt es der Beschwerdefiihrerin aus nachstehenden Griinden nicht, eine

Rechtsverletzung aufzuzeigen.

2.1. Es erlbrigt sich dabei, auf die Frage naher einzugehen, ob - im Verwaltungsverfahren von den Verfahrensparteien
unbestritten und gerade von der Beschwerdefuhrerin, zB in der Verhandlung vor dem LAS, mit Vehemenz vertreten - in
der Vergangenheit jemals eine Agrargemeinschaft vorlag oder nicht.

Sollte keine Agrargemeinschaft vorgelegen sein, haftete dem Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides schon
deshalb keine Rechtswidrigkeit an.

Sollte hingegen urspriinglich eine Agrargemeinschaft vorgelegen sein, so zeigt ein Blick auf die Rechtslage allerdings,
dass die als entscheidungswesentliche Grundlage herangezogene Bestimmung des § 2 Abs. 2 StAgrGG 1985 nicht erst
durch die Novelle LGBI. Nr. 78/2001 - diesen Eindruck vermittelte die Hervorhebung der Novelle im Bescheid der ABB -
die Fassung enthielt, wonach als agrargemeinschaftliche Grundstiicke nur solche gelten, die von mindestens drei
Eigentimern von Stammsitzliegenschaften oder Personen, denen persdnliche Anteilsrechte zustehen,
gemeinschaftlich oder wechselweise genutzt werden. Eine solche Fassung erhielt § 2 Abs. 2 leg. cit. vielmehr bereits
durch die Novelle LGBI. Nr. 69/1984; die Novelle 2001 verscharfte diese Regelung nur insofern, als nunmehr von
"mindestens drei nicht identen Eigentimern von mindestens drei Stammsitzliegenschaften" die Rede ist.

Das vorliegende agrargemeinschaftliche Grundstiick wurde nach den im Akt erliegenden unbestrittenen Unterlagen
aber nie von mehr als zwei Eigentiimern von zwei Stammsitzliegenschaften genutzt. Sollte im vorliegenden Fall eine
Anderung der rechtlichen Qualifikation von einer Agrargemeinschaft zu einer reinen Miteigentumsgemeinschaft
eingetreten sein, dann ware dies bereits mit Inkrafttreten der Novelle LGBI. Nr. 69/1984, somit mit 18. Oktober 1984,
geschehen.

Sollte also eine Agrargemeinschaft vorgelegen sein, so hatte sie ihre rechtliche Qualifikation ex lege bereits im Jahr
1984 verloren. Die Abweisung eines im Jahr 1998 gestellten Antrages auf Spezialteilung und der Abschluss eines Utber
diesen Antrag geflhrten Verfahrens (als Folge des von der ABB unzustdndigerweise rechtskraftig eingeleiteten
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Teilungsverfahrens) mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides verletzt daher auch in diesem Fall keine Rechte
der Beschwerdefuhrerin.

2.2. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il wendet, war sie daher ebenfalls gemal 8 42 Abs.1 VWGG als
unbegriandet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 26. Februar 2004
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