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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde
1. des W und 2. des F, beide in S, beide vertreten durch Mag. Huberta Gheneff-First, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
FavoritenstralRe 16, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom
24, September 2001, Z1.-11-FLG-93/7-2001, betreffend Minderheitsbeschwerde gegen einen
Vollversammlungsbeschluss  einer Agrargemeinschaft i.A. einer Jagdverpachtung (mitbeteiligte Partei:
Agrargemeinschaft "G" in S, vertreten durch den Obmann), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.172,88 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
I

Die Beschwerdefihrer sind Mitglieder bei der mitbeteiligten Partei (mP), einer korperschaftlich eingerichteten
Agrargemeinschaft im Sinn des § 48 Abs. 2 des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 - K-FLG. Diese fasste in
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ihrer aulRerordentlichen Vollversammlung am 26. April 2001 (u.a.) gegen die Stimmen der beiden Beschwerdefuhrer
mit Stimmenmehrheit ihrer anwesenden Mitglieder den Beschluss, die agrargemeinschaftliche Eigenjagd an ihr
Mitglied Fritz W. um den von ihm gebotenen Jahreszins von S 30.000,-- zu verpachten. Das vom Erstbeschwerdefiihrer
abgegebene Gebot, die Eigenjagd um einen Jahreszins von S 60.000,-- zu pachten, fand keine Mehrheit.

Gegen diesen Beschluss erhoben die beiden Beschwerdeflhrer jeweils mit Schriftsatz vom 2. Mai 2001 Beschwerde an
die Agrarbezirksbehorde Klagenfurt (ABB).

Mit Bescheid der ABB vom 5. Juni 2001 wurde gemal3 8 8 der Satzung der mP iVm§ 51 K-FLG den beiden
Minderheitsbeschwerden vom 2. Mai 2001 stattgegeben und der bei der auBerordentlichen Vollversammlung vom
26. April 2001 unter Tagesordnungspunkt 3. gefasste Beschluss Uber die Jagdverpachtung ersatzlos behoben.

In ihrer Bescheidbegrindung fluhrte die ABB im Wesentlichen aus, dass bereits mit Bescheid (der ABB) vom
5.Janner 2001 einer Minderheitsbeschwerde der beiden Beschwerdefuhrer gegen den in der Vollversammlung der mP
vom 16. Dezember 2000 gefassten Beschluss, die Jagd an Fritz W. zu verpachten, Folge gegeben worden sei. In diesem
Bescheid seien auch die Rechtsgrundlagen, § 8 des Statuts der mP und 8 51 K-FLG, ausfuhrlich behandelt worden. (Laut
dem in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen Bescheid der ABB vom 5. Janner 2001 wurde die
Gemeinschaftsalpe der mP mit Generalakt vom 27. Juli 1910 reguliert. Dem dieser Regulierungsurkunde
angeschlossenen Statut sei in § 8 Abs. 4 zu entnehmen, dass bei wichtigen Veranderungen, welche zur Erhaltung oder
besseren Benitzung des Gemeinschaftsbesitzes in Antrag gebracht wirden, die Uberstimmten Teilgenossen gegen die
BeschlUsse binnen acht Tagen bei der politischen Bezirksbehérde Einwendungen erheben kdnnten, sich aber dem
instanzenmaBigen Ausspruch der Verwaltungsbehorde fligen mussten.( Da die Agrargemeinschaften zur
ordnungsgemallen Bewirtschaftung des Gemeinschaftsbesitzes verpflichtet seien, habe jedes Mitglied der
Agrargemeinschaft einen Rechtsanspruch auf bestmdgliche Verwertung des Gemeinschaftsbesitzes. Die Vergabe von
Eigenjagden an den Bestbieter kénne dann nicht erfolgen, wenn Argumente flir den Zweitbieter und gegen den
Bestbieter vorhanden seien. In diesem Fall habe eine Abwagung zwischen den Pro-Argumenten (hinsichtlich des
Zweitbieters) und den Kontra-Argumenten (hinsichtlich des Bestbieters) stattzufinden. Erst wenn diese Abwagung zu
dem Ergebnis flhre, dass die Argumente fir den Zweitbieter Uberwdgen, ware der Weg fur die Vergabe an diesen frei.
Bei der Vollversammlung am 26. April 2001 sei das Anbot des Zweitbieters Fritz W. von urspringlich S 20.000,-- auf
nunmehr S 30.000,-- nachgebessert worden, eine entsprechende Begriindung fur die Vergabe an den Zweitbieter sei
dem Protokoll vom 26. April 2001 allerdings (wieder) nicht zu entnehmen. Da ein Vergleich verschiedener Gemeinde-
und Eigenjagden zeige, dass der durchschnittliche ha-Satz fur die Verpachtung von Eigenjagden bei S 137,-- liege und
die Eigenjagd der mP 193 ha grol3 sei, betrage der vom Zweitbieter gebotene ha-Satz S 154,-- und jener des Bestbieters
S 308,--, weshalb die beiden Angebote als ortslblich und angemessen beurteilt werden kdnnten, reichten doch die ha-
Satze bei Eigenjagden von S 52,-- bis S 261,--. Da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine plausible
Begrindung dafur erforderlich sei, warum die Eigenjagd nicht dem Bestbieter, sondern dem Zweitbieter zugesprochen
werden solle, und dem Protokoll Uber die Vollversammlung am 26. April 2001 eine plausible Begriindung dafur,
warum die Eigenjagd der mP dem Zweitbieter zugesprochen werden sollte, nicht entnommen werden kdnne, sei der
bei der Vollversammlung am 26. April 2001 gefasste Beschluss Uber die Jagdverpachtung ersatzlos zu beheben
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die mP Berufung.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Karntner Landesregierung (die belangte Behorde) fuhrte am 24. September 2001
eine mundliche Berufungsverhandlung durch.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. September 2001 wurde der Berufung der mP gemaf3
§8 1 Agrarverfahrensgesetz iVm 8 66 Abs. 1 AVG Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vom 5. Juni 2001
dahin abgeandert, dass die Minderheitsbeschwerden des Erstbeschwerdeflhrers und des Zweitbeschwerdefuhrers
(jeweils) vom 2. Mai 2001 gegen den in der aulierordentlichen Vollversammlung der mP am 26. April 2001 zu
Tagesordnungspunkt 3. gefassten Beschluss Uber die Jagdverpachtung gemafl3 § 51 K-FLG iVm & 8 der Satzungen der
mP als unbegriindet abgewiesen wurden.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens fluhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass der
Obmann der mP in der mindlichen Verhandlung vom 24. September 2001 auf sein Dilemma hingewiesen habe,
zwischen den die Vollversammlungsbeschlisse aufhebenden Bescheiden der ABB und den von der Mehrheit
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getragenen Vollversammlungsbeschlissen der mP zu stehen. Aus seiner Sicht wirde eine Bestatigung der
Vollversammlungsbeschlisse durch die belangte Behdrde nicht nur dem mehrheitlichen Willen der mP Rechnung
tragen, sondern auch einer gréBeren Anzahl von Mitgliedern der mP die Mdglichkeit bieten, im Eigenjagdgebiet der mP
das Jagdrecht auszulben. Der ErstbeschwerdeflUhrer habe darauf hingewiesen, es ware unverstandlich, wirde man
nicht versuchen, bei der Verpachtung der Eigenjagd den héchstmaoglichen Erlés zu erzielen, weshalb diese an ihn als
Bestbieter verpachtet werden sollte.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass Organe einer Agrargemeinschaft ganz allgemein dazu
verbunden seien, agrargemeinschaftliches Vermogen bestmoglich zu verwalten. Als Basis fur die Durchfihrung der
Bewirtschaftungsagenden dienten einerseits die Statuten bzw. Wirtschaftsvorschriften und andererseits die in der
Vollversammlung gefassten Beschliisse der Mitglieder. Dabei mlsse davon ausgegangen werden, dass gerade die
Vollversammlung in ihrer Entscheidungsfreiheit weitestgehend autonom sei und dieser Autonomie nur bei groben
Verletzungen bzw. klaren Abweichungen von der statutarischen Festlegung agrargemeinschaftlicher Ziele Grenzen
gezogen werden kdnnten.

Die Vollversammlung der mP habe mit den Mehrheitsbeschllissen Uber die Jagdvergabe vom 16. Dezember 2000,
1. Februar 2001 und 26. April 2001 mit 36 : 13 Anteilen fUr eine Verpachtung der Jagd entgegen der Rechtsmeinung der
ABB votiert. Aufsichtsbehdordliche Eingriffe seien nur bei formellen bzw. (gravierenden) materiellen Mangeln moglich.
Im gegenstandlichen Fall sei es von "kardinaler Relevanz", dass in den geltenden Satzungen der mP ein Gebot der
bestmoglichen Bewirtschaftung des agrargemeinschaftlichen Vermégens nicht statuiert sei. Daraus sei zu folgern, dass
die mP nicht in jedem Fall zur héchstmoglichen Verwertung ihres Gemeinschaftsvermdgens verbunden sei; vielmehr
werde "in - zumal entsprechend begriindbaren - Einzelfdllen" eine dem Gebot der ordnungsgemafien Bewirtschaftung
entsprechende Vorgangsweise als ausreichend und damit vertretbar angesehen werden kdénnen. Dass dies
insbesondere auch fur die Vergabe der agrargemeinschaftlichen Eigenjagd Geltung haben kénne, liege auf der Hand,
spielten doch in diesem Zusammenhang - abgesehen von der Hohe des Pachtzinses - vielfach auch andere Grinde fur
die Vergabe an einen bestimmten Jagdinteressenten eine Rolle. Allein von daher betrachtet kénne der Rechtsmeinung
der ABB, dass auch diesfalls das Gebot der bestmdglichen Bewirtschaftung gelte, nicht gefolgt werden, zumal in der
von der Erstbehorde zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Satzung einer Agrargemeinschaft, in
der das Prinzip der bestmdglichen Bewirtschaftung ausdricklich verankert sei, Bezug genommen werde.

Wenn daher - wie im gegenstandlichen Fall - eine dem Gebot der ordnungsgemalien Bewirtschaftung des
agrargemeinschaftlichen Vermogens entsprechende Vorgangsweise zumindest in Einzelfallen ausreichend sei, werde
ein Vollversammlungsbeschluss, mit dem die Jagd zu einem (zumindest) ortsiblichen - d.h. im Vergleich mit den
Jagdpachterlésen anderer vergleichbarer Jagdgebiete durchschnittlichen - Jagdpachtschilling vergeben worden sei,
allein aus diesem Grund nicht zu beanstanden sein. Wie dem erstinstanzlichen Bescheid entnommen werden konne,
sei von der Erstbehorde ein durchschnittlicher ha-Satz fur Eigenjagden in der Hohe von S 137,-- pro Jahr ermittelt
worden. BerUcksichtige man nun, dass das Angebot des mit dem gegenstandlichen Vollversammlungsbeschluss zum
Zug gekommenen Zweitbieters einen Jagdpachtschilling pro ha und Jahr in der Héhe von S 154,-- (S 30.000,-- pro Jahr
far die 193 ha groRe Eigenjagd der mP) ausweise, werde deutlich, dass mit dieser Verpachtung dem - diesfalls
ausreichenden - Gebot der ordnungsgemafRen Bewirtschaftung Genlge getan worden sei, liege doch dieser
Pachtschilling pro ha um S 17,-- Gber dem durchschnittlichen ha-Satz bei (vergleichbaren) Jagdgebieten.

Im Zug des Berufungsverfahrens sei eine sonstige, dem Vollversammlungsbeschluss anhaftende formalrechtliche bzw.
materiellrechtliche Mangelhaftigkeit nicht zutage getreten, weshalb die Minderheitsbeschwerden als unbegrindet
abgewiesen wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf
Aufhebung des Vollversammlungsbeschlusses der mP vom 26. April 2001 und in ihrem Recht auf ordnungsgemalle
Bewirtschaftung des Vermdgens der mP, bessere Benltzung des Gemeinschaftsbesitzes und dessen bestmdgliche
Verwertung als verletzt erachten.

Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde widerspreche sich im angefochtenen Bescheid,
wenn sie einerseits auf den allgemeinen Grundsatz der bestmdglichen Verwaltung hinweise und andererseits meine,
dass eine dem Gebot der ordnungsgemaRen Bewirtschaftung entsprechende Vorgangsweise ausreichend ware. Auch
sei der Grundsatz der ordnungsgemaRen Bewirtschaftung jenem der bestmdglichen Bewirtschaftung gleichzusetzen.



Ferner bestimme 8 8 des Statutes fur die Verwaltung des Gemeinschaftsbesitzes "Grebenzenalpe", dass Mitglieder der
mP bei wichtigen Veranderungen, die (u.a.) zur besseren Benultzung des Gemeinschaftsbesitzes in Antrag gebracht
wulrden, gegen die BeschlUsse bei der politischen Bezirksbehdrde Einwendungen erheben kénnten, was zeige, dass
dahinter das Gebot der bestméglichen Verwaltung des Gemeinschaftsvermdgens stehe. Dies bedeute, dass jedes
Mitglied einen Rechtsanspruch auf bestmogliche Verwertung des Gemeinschaftsbesitzes habe. Der
Erstbeschwerdeflihrer habe bereits seit 20 Jahren die gegenstandliche Jagd bewirtschaftet, und es sei in all den Jahren
nie zu einer Beanstandung der Jagd gekommen. Selbst wenn der Zweitbieter angebe, dass er zwei weiteren Mitgliedern
die Austbung der Jagd ermdglichen wiirde, sei nicht davon auszugehen, dass die Jagd besser ausgelbt werden kénnte
und eine ordnungsgemale Waldbewirtschaftung erfolgte. Der Erstbeschwerdefiihrer habe einen doppelt so hohen
Pachtschilling geboten wie Fritz W. Auch sei zu berlcksichtigen, dass gemafR Punkt 23. der Wirtschaftsvorschriften fir
die Beweidung der "Grebenzenalpe" der Jagdpachterldés zur Bestreitung der aus der Pflege der Weide und der
Erhaltung der Weiderechte erwachsenden Kosten heranzuziehen sei, sodass es zwingend im Interesse der Mitglieder
der mP liege, einen méglichst hohen Jagdpachtzins zu erzielen, um die den Mitgliedern entstehenden Kosten so gering
wie moglich zu halten. Die Verpachtung an den Zweitbieter widerspreche krass den Interessen der Mitglieder, wenn
man bedenke, dass auf zehn Jahre eine Differenz von S 300.000,-- entstehe, und die mP erleide dadurch einen
betrachtlichen Einnahmenverlust. Grinde, die gegen den Meistbieter sprachen, habe die Behdrde nicht festgestellt,
und die Ortsublichkeit des gebotenen Pachtschillings sei allein als Begriindung nicht ausreichend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen. Die mP hat sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.

Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 51 K-FLG hat folgenden Wortlaut:
"Uberwachung der Agrargemeinschaften;
Entscheidung von Streitigkeiten

(1) Die Behorde hat die Agrargemeinschaften, gleichgiltig ob eine Regelung der gemeinschaftlichen Nutzungs- und
Verwaltungsrechte stattgefunden hat oder nicht, insbesondere bezlglich der Beobachtung der gesetzlichen
Bestimmungen, der Einhaltung eines allfalligen endglltigen oder vorldufigen Regelungsplanes, bezlglich der
Bewirtschaftung der gemeinschaftlichen Grundstiicke und bezlglich der Verwaltung sowie allenfalls der Ausfiihrung
und Erhaltung der gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen zu Uberwachen. Zu diesem Zweck hat die Behérde in
angemessenen Zeitrdumen, tunlichst aber alle zehn Jahre, die vorhandenen Wirtschaftsplane (Wirtschaftseinteilungen)
und Verwaltungssatzungen zu Uberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung haben insbesondere jene Umstande zu sein,
die gemald § 95 Abs. 1 als Voraussetzungen flir eine Erneuerung oder Abanderung des Wirtschaftsplanes oder eine
Abanderung der Verwaltungssatzungen angefilhrt sind. Auf Grund der Uberpriifung sind nétigenfalls die im & 95
angefihrten MalRnahmen durchzufihren oder es ist bei Mangel eines Wirtschaftsplanes (einer Wirtschaftseinteilung)
bzw. von Verwaltungssatzungen mit einer vorlaufigen Regelung nach § 96 vorzugehen. Wenn eine Agrargemeinschaft
die Einsetzung von Verwaltungsorganen nach & 93 Abs. 2 oder eines gemeinsamen Verwalters nach § 93 Abs. 3
unterldsst, so sind diese von der Behérde einzusetzen. Bei Ubertretungen ist die Strafamtshandlung (8 117)
durchzufihren.

(2) Uber Streitigkeiten, die zwischen den Mitgliedern einer Agrargemeinschaft untereinander oder mit dem
gemeinsamen Verwalter oder zwischen einer kdrperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaft und ihren Organen
oder Mitgliedern aus dem Gemeinschaftsverhaltnis entstehen, entscheidet die Behérde."

Der aus der Verpachtung der Eigenjagd durch die mP resultierende Streit zwischen dieser und den in der
Vollversammlung vom 26. April 2001 Gberstimmten Beschwerdefiihrern stellt eine Streitigkeit im Sinn des § 51 Abs. 2
leg. cit. dar. Diese Gesetzesbestimmung enthalt lediglich eine Zustandigkeitsnorm, aber keine inhaltlichen Kriterien fir
die Entscheidung der Agrarbehdrde. Aus 8§ 51 leg. cit. folgt, dass die Agrarbehdrde die bei ihr angefochtenen
BeschlUsse einer Agrargemeinschaft jedenfalls daraufhin zu Uberprifen hat, ob sie gegen gesetzliche Bestimmungen
oder einen Regelungsplan oder die Satzung der Agrargemeinschaft verstoRBen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 1994, ZI. 93/07/0122).
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Die belangte Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, dass zwar Organe einer Agrargemeinschaft ganz
allgemein dazu verbunden seien, agrargemeinschaftliches Vermdgen auf der Basis der Statuten bzw.
Wirtschaftsvorschriften und der in der Vollversammlung gefassten Beschlisse der Agrargemeinschaft bestmdoglich zu
verwalten, es im gegenstandlichen Fall jedoch von "kardinaler Relevanz" sei, dass in den geltenden Satzungen der mP
ein Gebot der bestmdglichen Bewirtschaftung des agrargemeinschaftlichen Vermdgens nicht statuiert sei, weshalb die
mP nicht in jedem Fall zur héchstmdoglichen Verwertung ihres Gemeinschaftsvermégens verbunden sei, sondern "in
- zumal entsprechend begrindbaren - Einzelfdllen" eine dem Gebot der ordnungsgemalRen Bewirtschaftung
entsprechende Vorgangsweise als ausreichend und damit vertretbar angesehen werden kénne. Die Beschwerde halt
diesen AusflUhrungen u.a. entgegen, dass der Begriff "ordnungsgemafe Bewirtschaftung" keine andere Bedeutung
habe, als "zweckmaBige Bewirtschaftung" und - abgesehen davon - dem § 8 des Statutes fur die Verwaltung des
Gemeinschaftsbesitzes "G-alpe" das Gebot der bestmoglichen Verwaltung des Gemeinschaftsvermégens zu
entnehmen sei.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Im angefochtenen Bescheid ist keine Wiedergabe der im Beschwerdefall maRgeblichen Satzungsbestimmungen der mP
enthalten und sind auch keine sonstigen naheren Feststellungen zu deren Regelungsinhalt getroffen worden. In den
von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten finden sich zwar (u.a.) die als solche bezeichneten
"Satzungen der Agrargemeinschaft 'G", die den mit 27. November 1980 datierten Genehmigungsvermerk der ABB
tragen und in 8 1 Z. 2 als Zweck der Gemeinschaft die Befriedigung der Bedurfnisse der Stammsitzliegenschaften durch
"bestmoglichste" Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermdégens definieren. Mangels diesbezlglicher
Feststellungen im angefochtenen Bescheid und Parteienbehauptungen ist es dem Verwaltungsgerichtshof jedoch
verwehrt, diese Satzungen als Beurteilungsgrundlage heranzuziehen. Auf die Frage der ausdricklichen Formulierung
bzw. Statuierung des Gebots der bestmdglichen Bewirtschaftung in den bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
glltigen Statuten der mP braucht allerdings im vorliegenden Fall nicht weiter eingegangen zu werden. So hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI. 90/07/0117, ausgefuhrt, dass die in einer
Satzung einer Agrargemeinschaft verankerte "Verpflichtung zur bestmdglichen Erfillung" der Anspriche ihrer
Mitglieder im Kern nichts anderes besagt, als dass die Organe fur die "ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung" des
Gemeinschaftsvermdgens zu sorgen haben.

Wie oben dargelegt wurde, sind neben der Satzung einer Agrargemeinschaft jedenfalls die gesetzlichen Bestimmungen
als MaBstab fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Handelns der Agrargemeinschaft heranzuziehen. Da sich aus
§ 51 K-FLG keine inhaltlichen Kriterien als BeurteilungsmaBstab ergeben, sind diese aus den im sachlichen
Regelungszusammenhang stehenden materiellrechtlichen Bestimmungen dieses Gesetzes zu erschlielen. So nennt
§ 85 Abs. 5 leg. cit. als Beispiele fur wirtschaftliche Griinde fur die amtswegige Regelung der gemeinschaftlichen
Nutzungs- und Verwaltungsrechte u.a. das Vorliegen einer unzweckmaRigen Bewirtschaftung wie auch einer der
Ertragsfahigkeit nicht angepassten Nutzung. Ferner ist etwa in § 96 Abs. 1 lit. a leg. cit. ("Vorlaufige Regelung der
Nutzungs- und Verwaltungsrechte") als Regelungszweck der Zweck "der Sicherung einer entsprechenden Nutzung und
geordneten Bewirtschaftung der gemeinschaftlichen Grundstlicke, der Erreichung einer pfleglichen Behandlung und
der Wahrung einer nachhaltigen Ertragsfahigkeit" dieser Grundstiicke genannt. Aus diesen Regelungen geht somit
hervor, dass das K-FLG das Gebot einer zweckmaRigen und geordneten Bewirtschaftung und einer der Ertragsfahigkeit
angepassten Nutzung unter pfleglicher Behandlung von agrargemeinschaftlichen Grundsticken vor Augen hat, sodass
diese Regelungsziele als BeurteilungsmaRstab fir die RechtmaRigkeit des vorliegend angefochtenen Bescheides
heranzuziehen sind.

Die fUr eine Agrargemeinschaft bestehende Verpflichtung, das Gemeinschaftsvermégen ordnungsgemald zu
bewirtschaften, hat nun keine andere Bedeutung als dass diese Bewirtschaftung (auch) zweckmafig sein muss.

Im vorliegenden Fall ist somit zu prifen, ob die belangte Behorde dadurch, dass sie einen VerstoR gegen den - bereits
aus dem K-FLG erflieBenden - Grundsatz der ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung durch den
Vollversammlungsbeschluss vom 26. April 2001 Uber die Jagdverpachtung verneint hat, die in der Vollversammlung
Uberstimmten BeschwerdefUhrer in ihren Rechten beeintrachtigt hat.

Der belangten Behorde ist nun zwar insoweit darin beizupflichten, dass aufsichtsbehdrdliche Eingriffe in die
Entscheidungsfreiheit einer Agrargemeinschaft nur bei wesentlichen RechtsverstoRen zuldssig sind und eine
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Jagdverpachtung nicht in jedem Fall an den Hochstbieter zu erfolgen hat, weil neben der Hohe des Pachtzinses auch
andere Umstande fur die Erreichung des Gemeinschaftszweckes wesentlich sein kénnen. Erfolgt jedoch der Zuschlag
nicht an den Hochstbieter, sondern an einen anderen Bieter zu einem wesentlich niedrigeren Pachtzins, so missen die
Umstande offen gelegt werden, aus welchen Grinden diesem Gebot dennoch der Vorzug zu geben sei. Keinesfalls
reicht es hiebei aus, sich auf die "Autonomie" der Agrargemeinschaft zu berufen.

Im vorliegenden Fall hat der Erstbeschwerdefiihrer - worauf die Beschwerde zu Recht hinweist - ein Gebot fur die
Eigenjagd abgegeben, das doppelt so hoch wie das des Zweitbieters Fritz W. gewesen ist, ndmlich S 60.000,-- betragen
hat. Unter dem Blickwinkel des Gebots der zweckmaRigen Bewirtschaftung des Gemeinschaftsvermégens ist es ohne
weitere Begrindung nicht einsichtig, warum bei einem solchen aulRergewdhnlich hohen Pachtzinsgebot des
Erstbeschwerdefiihrers nicht diesem Gebot der Vorzug gegeben wurde. Wenn die belangte Behorde die Ansicht
vertreten hat, dass der von Fritz W. gebotene Pachtzins von S 30.000,-- jahrlich ohnedies um S 17,-- pro ha tUber dem
durchschnittlichen ha-Satz von (vergleichbaren) Jagdgebieten gelegen sei und der Vollversammlungsbeschluss bereits
aus diesem Grund nicht zu beanstanden sei, verkennt sie, dass ein Verzicht auf 50 % der erzielbaren Zinseinkinfte
ohne sachlichen Grund mit dem Grundsatz der zweckmaf3igen Bewirtschaftung des Gemeinschaftsvermégens nicht in
Einklang zu bringen ist.

Im Hinblick darauf reichen die im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen der belangten Behdrde zur
Begrindung der inhaltlichen Rechtmaligkeit der Verpachtung der in Rede stehenden Eigenjagd durch die
Vollversammlung der mP nicht aus, um zu der mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Abdnderung des
erstinstanzlichen Bescheides zu gelangen.

Hinzugefliigt sei, dass auch die vom Obmann der mP in der muindlichen Berufungsverhandlung vom
24. September 2001 geduRerte, im angefochtenen Bescheid zitierte Uberlegung, es kénne auf Grund des
gegenstandlichen Vollversammlungsbeschlusses eine groRere Zahl von Mitgliedern der mP das Jagdrecht ausiben,
unter dem Blickwinkel des genannten Bewirtschaftungsgrundsatzes nicht entscheidungswesentlich ware. Selbst wenn
diese Mdglichkeit (fur lediglich einen Teil der Mitglieder) bestehen sollte, wéare nicht zu erkennen, inwieweit damit eine
der Ertragsfahigkeit angepasste Nutzung der Jagd mit dem Ziel der Starkung des gemeinschaftlichen Vermdgens
bewirkt wirde.

Da die belangte Behorde, deren Begriindung des angefochtenen Bescheides die damit getroffene Entscheidung nicht
zu tragen vermag, die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm & 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz,
BGBI. I Nr. 72/2000, und der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 26. Februar 2004
Schlagworte
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