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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Wechner, tUber die
Beschwerde des J, vertreten durch Dr. Ralph Mitsche, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstraBe 13, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 6. November 2000, ZI. Fr 1511/00,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte
Behorde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Sierra Leone, gemal3 § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein bis 31. Mai 2005 befristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser Malinahme fuhrte sie im Wesentlichen aus: Der Beschwerdefihrer sei am 28. Marz 2000 Uber
den Flughafen Wien-Schwechat "illegal Gber unbekannt" nach Osterreich eingereist. Er sei nicht im Besitz eines
Reisedokumentes gewesen und habe seine Identitat nicht nachweisen kdnnen. Sein Asylantrag vom 29. Marz 2000 sei
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. April 2000 gemaRR § 6 Asylgesetz 1997 - AsylG als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen worden. Gemaf3 § 8 AsylG sei seine Zurlickschiebung, Zurlickweisung oder Abschiebung nach
Sierra Leone fUr zulassig erklart worden. Seine Berufung gegen diesen Bescheid sei mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 20. Oktober 2000 gemaR 8 6 Z. 3 AsylG abgewiesen worden. Der Beschwerdefuhrer habe zu
keiner Zeit Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach & 19 leg. cit. verfUgt. Er habe keinerlei
Einkommensquelle in Osterreich und es bestehe fiir ihn nicht die Méglichkeit eines legalen Erwerbes der Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes.
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Erkennbar wertete die belangte Behérde den Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 7 FrG als verwirklicht und erstellte unter
Hinweis auf die Gefahren, die von mittellosen Personen ausgingen, und auf das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften gemdall § 36 Abs. 1 FrG eine Gefdhrlichkeitsprognose zu Lasten des
Beschwerdefiuhrers.

Unter Hinweis auf die bereits zur Gefahrlichkeitsprognose herangezogenen Griinde sowie darauf, dass der
Beschwerdefihrer eine Verfolgungsgefahr in Sierra Leone nicht habe glaubhaft machen kénnen, erachtete sie sich

auler Stande, ihr Ermessen zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu Gben.

Im Blick auf 8 37 FrG flhrte die belangte Behorde aus, dem Vorbringen des Beschwerdefihrers hatten keine familidren
(zu in Osterreich lebenden Personen) oder privaten Interessen entnommen werden kénnen; daher sei nicht zu priifen
gewesen, ob das Aufenthaltsverbot nach § 37 Abs. 1 FrG dringend geboten sei, und es sei auch keine Abwagung nach

8§ 37 Abs. 2 FrG vorzunehmen gewesen.

Unter Bedachtnahme auf § 39 FrG sei - so die belangte Behdrde weiter - ein Aufenthaltsverbot flr jenen Zeitraum zu
erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarer Weise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein werde, oder
unbefristet zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes flr seine Verhdngung nicht vorhergesehen werden kénne. Auf
Grund des vorliegenden Sachverhaltes ware auch ein Aufenthaltsverbot von zehn Jahren maoglich gewesen, weshalb

ein Aufenthaltsverbot von funf Jahren "durchaus gerechtfertigt ist".

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die

belangte Behérde erwogen:

Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 8 36 Abs. 1 FrG ist die auf bestimmte Tatsachen
gegrindete Prognose, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder andere in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte offentliche Interessen (die nationale Sicherheit, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit und der Moral
und den Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer) erheblich gefahrdet. Daraus folgt, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nach 8 36 Abs. 1 FrG nur dann in Betracht kommt, wenn ein solches erforderlich ist, um die
festgestellte, vom Fremden ausgehende Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden. In § 36 Abs. 2 FrG sind demonstrativ
Sachverhalte angefuhrt, die als bestimmte Tatsachen im Sinn des 8 36 Abs. 1 leg. cit. gelten, bei deren Verwirklichung
die dort genannte Annahme gerechtfertigt sein kann. Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden
Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in § 36
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei der Entscheidung, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, ist
Ermessen zu Uben, wobei die Behdérde vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung auf alle fir und gegen das
Aufenthaltsverbot sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001,
ZI.99/21/0349).

Der Tatbestand nach & 36 Abs. 2 Z. 7 FrG ist dann verwirklicht, wenn der Fremde den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb
des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Gegen die
Annahme der belangten Behorde, dass vorliegend dieser Tatbestand verwirklicht sei, bringt der Beschwerdefihrer vor,
es kdnne ihm insbesondere mangels Einrdumung von Parteiengehor nicht vorgeworfen werden, dass er keine Initiative
zur Erbringung eines Vermogensnachweises gesetzt habe. Dieser Vorwurf der Verletzung des Parteiengehérs wird zu
Unrecht erhoben, hatte doch der Beschwerdefliihrer bereits in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen
Aufenthaltsverbotsbescheid alle Umstédnde behaupten kénnen, die seine - bereits von der Behorde erster Instanz
relevierte - Mittellosigkeit hatten widerlegen kdnnen. Dort hat er allerdings lediglich vorgebracht, dass er "fir die Dauer
des Asylverfahrens in Bundesbetreuung oder in Betreuung der Stadt Wien Gbernommen werden kénnte". Sein
Beschwerdevorbringen, er hatte konkrete Vertragsverhandlungen mit Wiener FuBballvereinen gefihrt, stellt somit
eine unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerung dar. Im Ubrigen gesteht die Beschwerde zu, dass diese
Vertragsverhandlungen wegen der fehlenden Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers bisher zu keinem
Abschluss geflihrt haben. Die bereits in der Berufung angesprochene Unterbringung in einem Heim der Stadt Wien
(laut Beschwerde im "Krisenzentrum Am Augarten") vermag die von der belangten Behdrde angenommene
Mittellosigkeit nicht zu widerlegen, musste doch diesbezlglich nachgewiesen werden, inwieweit diese Leistung
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gesichert ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. September 2003, ZI. 2003/21/0083). Bereits das Berufungsvorbringen
enthalt eine Einschrankung dieser behaupteten Unterstitzung, wonach diese auf die Dauer des Asylverfahrens
beschrankt sei. Die Beurteilung der belangten Behorde, dass der genannte Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG erfuillt
sei, ist somit nicht als rechtswidrig anzusehen.

Dem darauf gestutzten Aufenthaltsverbot steht - entgegen der Beschwerdeansicht - auch nicht die Bestimmung des
§8 21 Abs. 1 AsylG entgegen. Demnach findet unter weiteren Voraussetzungen 8 36 Abs. 2 Z. 7 FrG auf Asylwerber mit
vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung keine Anwendung. Der Beschwerdefihrer ist jedoch im Blick auf die Abweisung
seines Asylantrages in letzter Instanz nicht als Asylwerber zu beurteilen. Der durch den in den Verwaltungsakten
erliegenden Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates untermauerten Feststellung der belangten Behorde tber
eine rechtskraftige Beendigung des Asylverfahrens tritt die Beschwerde nicht mit konkreten Argumenten entgegen.
Die Beschwerde behauptet auch nicht, dass im mafgeblichen Zeitpunkt der Bescheiderlassung einer allfalligen
Beschwerde gegen den letztinstanzlichen Asylbescheid bereits die aufschiebende Wirkung zuerkannt gewesen waére.
(Im Ubrigen geht aus dem hg. Register hervor, dass keine Beschwerde gegen den letztinstanzlichen Asylbescheid
eingebracht wurde.)

Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die von der belangten Behoérde nach § 36 Abs. 1 FrG getroffene
Gefahrlichkeitsprognose. Soweit sie diesbezlglich auf das hg. Erkenntnis vom 5. November 1999, ZI. 99/21/0156,
verweist, ist der dort zu Grunde gelegene Sachverhalt jedoch nicht vergleichbar, betraf das genannte Erkenntnis doch
die Ausweisung eines Fremden, dem als Ehemann einer 0Osterreichischen Staatsburgerin die Stellung eines
beglnstigten Drittstaatsangehorigen zukam. Vorliegend hingegen durfte die belangte Behérde aus der Mittellosigkeit
des Beschwerdefiihrers die Gefahr ableiten, dass er seinen Unterhalt im Weg strafbarer Handlungen zu finanzieren
versuche und/oder die Republik Osterreich finanziell belaste (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. 2003/21/0083),
zumal der Beschwerdeflhrer bereits 6ffentliche Mittel beansprucht hat.

Weiters zeigt die Beschwerde keinen Umstand auf, der die belangte Behorde héatte veranlassen mussen, von dem ihr
eingeraumten Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen; ihr in diesem Zusammenhang
erstatteter Hinweis auf ein noch nicht rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren steht - wie bereits dargelegt - mit
dem Akteninhalt nicht im Einklang.

Gemal § 37 Abs. 1 FrG ist, wirde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, eine solche Malinahme nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Angesichts des erst kurzen inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers zum mafgeblichen
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides und des unbestrittenen Fehlens familidrer Bindungen im
Inland ist davon auszugehen, dass mit dem Aufenthaltsverbot kein unzuldssiger Eingriff in sein Privat- oder
Familienleben verbunden sei. Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde diesbezlglich Verfahrensfehler
vorwirft, legt er nicht dar, zu welchen Feststellungen diese auf Grund welcher Ermittlungsschritte hatte gelangen
kdnnen. Entgegen der Beschwerdeansicht kommt einer allfalligen Verfolgungsgefahr in einem anderen Staat keine
rechtliche Bedeutung zu; mit dem Aufenthaltsverbot wird namlich nicht dariber abgesprochen, in welches Land der
Fremde auszureisen habe oder dass er (dorthin) abgeschoben werde (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom
9. September 1999, ZI. 99/21/0215).

Letztlich wendet sich die Beschwerde gegen die Dauer des Aufenthaltsverbotes und bringt dazu vor, es bleibe
unergrindlich, weshalb diese gerade mit finf Jahren festgesetzt wurde. Auch diese Rige ist unberechtigt. Die belangte
Behorde legte zutreffend dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. April 2001, ZI.98/18/0367), dass ein
Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarer Weise der Grund fiir seine Verhangung
weggefallen sein werde, oder auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen ist, wenn ein Wegfall des Grundes fur
seine Verhangung nicht vorhergesehen werden konne. Indem sie unter Bedachtnahme auf die Fristen des § 39
Abs. 1 FrG ein Aufenthaltsverbot von funf Jahren als gerechtfertigt bezeichnete, brachte sie zum Ausdruck, dass erst
nach Ablauf dieser Zeit vorhersehbarer Weise der Grund fir die Verhangung des Aufenthaltsverbotes weggefallen sein
werde. Da bei der Dauer eines Aufenthaltsverbotes sowohl auf die die Gefahrlichkeit des Fremden begriindenden
Umstande als auch auf die (hier aber nur schwach ausgepragten bzw. gar nicht vorhandenen) privaten und familiaren
Interessen im Sinn des § 37 FrG Bedacht zu nehmen ist (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis ZI. 98/18/0367),
kann der Zeitraum von funf Jahren keinesfalls als unangemessen gewertet werden.
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Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 26. Februar 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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