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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.1991

Norm

ABGB §1111 B
ABGB §1451 ff
ABGB §1489 |
Rechtssatz

Vom Zweck der Fristsetzung hangt es ab, ob Verjahrungsvorschriften auf an anderer Stelle geregelte kurze Fristen
anzuwenden sind.§ 1111 ABGB bezweckt die moglichst rasche Klarung, ob dem Bestandgeber Anspriiche wegen
Beschadigung oder missbrauchlicher Abnitzung der Bestandsache gegen den Bestandnehmer zustehen. Der
Bestandgeber hat daher nach Ruckstellung der Bestandsache von sich aus tatig zu werden und die Bestandsache auf
Mangel hin zu untersuchen. Handelt es sich um objektiv erkennbare Schaden, ist 8 1489 ABGB auf die Frist des§ 1111
ABGB nicht anzuwenden.

Entscheidungstexte

e 1 0b 23/91
Entscheidungstext OGH 10.07.1991 1 Ob 23/91
Veroff: SZ 64/91 = EvBI 1991/170 S 739 = WoBI 1992,9
e 4 0b 1626/95
Entscheidungstext OGH 19.09.1995 4 Ob 1626/95
nur: Der Bestandgeber hat daher nach Ruckstellung der Bestandsache von sich aus tatig zu werden und die
Bestandsache auf Mangel hin zu untersuchen. (T1)
e 4 0Ob 258/98i
Entscheidungstext OGH 20.10.1998 4 Ob 258/98i
Auch; nur: 8 1111 ABGB bezweckt die moglichst rasche Klarung, ob dem Bestandgeber Anspriiche wegen
Beschadigung oder missbrauchlicher Abnitzung der Bestandsache gegen den Bestandnehmer zustehen. (T2)
Veroff: SZ 71/169
e 7 0b 120/99v
Entscheidungstext OGH 12.05.1999 7 Ob 120/99v
Auch; nur T2
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e 10b 195/01k
Entscheidungstext OGH 22.10.2001 1 Ob 195/01k
Auch; nur T2
e 10 Ob 10/05a
Entscheidungstext OGH 22.03.2005 10 Ob 10/05a
Auch; Beisatz: Die einjahrige Frist des 8 1111 ABGB bezieht sich auf den Sonderfall der Geltendmachung des
Ersatzes von Beschadigungen (Veranderungen) des Bestandobjekts, nicht auf die Verletzung von anderen
Pflichten aus einem Bestandverhaltnis. Vom Gesetzeswortlaut und -zweck her betrachtet unterliegt ein Anspruch
aus culpa in contrahendo (der darauf beruht, dass eben kein Bestandverhaltnis zustande gekommen ist) nicht
der einjahrigen Frist des 8 1111 ABGB. (T3)
e 4 0b 220/07t
Entscheidungstext OGH 22.01.2008 4 Ob 220/07t
nur T2; Beis dhnlich wie T3; Beisatz: Hier: Aufwand fur Entfernung von Sondermdill auf dem Bestandobjekt. (T4)
e 10 Ob 63/08z
Entscheidungstext OGH 14.10.2008 10 Ob 63/08z
Auch; Beisatz: Der Zweck der Vorschrift des § 1111 ABGB liegt darin, die Anspruche des Bestandgebers nach
Ruckstellung der Bestandsache méglichst rasch einer Klarung zuzufihren. (T5)
Beisatz: Es handelt sich um eine Praklusivfrist, die auch fur Ersatzanspriiche wegen Nichtwiederherstellung des
ursprunglichen Zustands oder Fehlens von Inventar, nicht aber wegen Verletzung der Ruckstellungspflicht oder
flr BenUtzungsentgeltansprtiche gilt. (T6)
e 6 0b 272/08f
Entscheidungstext OGH 16.10.2009 6 Ob 272/08f
Vgl auch; Bem: Hier: Anspruch auf Ersatz des Aufwands zur Beseitigung von Schimmel verneint. (T7)
e 2 Ob 144/09d
Entscheidungstext OGH 28.01.2010 2 Ob 144/09d
Auch; nur T2; Beis wie T5
e 60b25/11m
Entscheidungstext OGH 24.11.2011 6 Ob 25/11m
nur T1; Beis wie T5
e 10b131/13s
Entscheidungstext OGH 19.09.2013 1 Ob 131/13s
Auch; nur T1; nur T2
e 30b234/13b
Entscheidungstext OGH 22.01.2014 3 Ob 234/13b
Auch
e 1 0Ob206/19d
Entscheidungstext OGH 16.12.2019 1 Ob 206/19d
Vgl auch
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