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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Pallitsch, Dr. Schick und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde
der Dr. H in W, vertreten durch Dr. Witt & Partner, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Argentinierstral3e 20A/2A, gegen den
Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Dr. Friedrich Spitzauer & Dr. Georg Backhausen,
Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien vom 15. Oktober 2003, ZI. B 50/00, betreffend Fondsbeitrag fiir das Jahr 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. April 2000 setzte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien den
Beitrag der Beschwerdefiihrerin, einer sowohl unselbststéndig als auch selbststandig erwerbstétigen Arztin, zum
Wobhlfahrtsfonds fir das Jahr 1999 gem&R Abschnitt | der Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien (BO) mit S 58.268,-- fest. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, auf Grund der Angaben der
Beschwerdefilhrerin  und der von der Arztekammer fir Wien getroffenen Feststellungen sei die
Beitragsbemessungsgrundlage der Beschwerdeflhrerin auf Basis des Jahres 1996 wie folgt ermittelt worden:

"Jahresbruttogehalt - anteilige Werbungskosten + Gewinn + Fondsbeitrag 1996
402.852,00 - 47.657,39 + 9.823,00 + 3.768,96 = 368.786,57"

Der Beitragssatz betrage 15,8 % und werde fir 12 Monate berechnet.
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Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien

mit Bescheid vom 20. Juli 2000 abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2003, ZI.2002/11/0173, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Diese Aufhebung begrindete der Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen damit, dass ganzlich unbegriindet geblieben sei, weshalb bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
anteilige Werbungskosten in Héhe von S 47.657,39 vom Bruttogrundgehalt abgezogen worden seien. Weiters sei,
insbesondere auf Grund des Fehlens der Beitragserklarung der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsakt, nicht
ersichtlich geworden, von welchem Jahresbruttogesamtgehalt die belangte Behdrde Uberhaupt ausgegangen sei. Da
aber weder das Jahresbruttogesamtgehalt noch die dem Grunde nach anerkannten Werbungskosten bekannt seien,
sei fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behérde die auf das
Jahresbruttogrundgehalt entfallenden anteiligen Werbungskosten errechnet habe.

Mit (Ersatz)Bescheid vom 15. Oktober 2003 wies der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien die Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid neuerlich ab und bestdtigte den erstinstanzlichen
Bescheid vom 28. April 2000. In der Begriindung fuhrte der Beschwerdeausschuss im Wesentlichen aus, gemaf}
Abschnitt | Abs. 2 der Beitragsordnung bestehe bei unselbststindig titigen Arzten die Bemessungsgrundlage aus dem
jahrlichen Bruttogrundgehalt abziglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. Im vorliegenden Fall betrage
das Jahresbruttogrundgehalt S 402.852,--, was einem Anteil von 50,14 % vom Jahresgesamtgehalt von S 803.530,--
entspreche. Die gesamten geltend gemachten Werbungskosten betrigen S 95.049,-- (einschlief3lich des
Werbungskostenpauschales von S 1.800,--), sodass sich bei Anwendung des vorstehend genannten Prozentsatzes die
im erstinstanzlichen Bescheid berucksichtigten anteiligen Werbungskosten von S 47.657,39 ergaben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen der von der Vollversammlung der Arztekammer fir Wien in
ihrer Sitzung vom 14. Dezember 1999 beschlossenen und mit Wirkung vom 1. Janner 1999 in Kraft getretenen
Beitragsordnung (BO) fur den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (kundgemacht in Wiener Arzt 7/8a ex 2000)

lauten (auszugsweise):
"I FONDSBEITRAG

(1) Der Fondsbeitrag betragt, soweit in dieser Beitragsordnung nicht anders festgelegt, 15,8 v.H. der
Bemessungsgrundlage.

(2) Bei Fondsmitgliedern, die den darztlichen Beruf ausschlieflich im Rahmen von Arbeitsverhdltnissen ausiben
(einschlieBlich der Teilnehmer an zahnarztlichen Lehrgangen), besteht die Bemessungsgrundlage aus dem jahrlichen
Bruttogrundgehalt abzlglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. Hiezu kommen Einkunfte (Anteile) aus
der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse einschlieBlich ambulanter Behandlung. Ferner sind die jahrlich
entrichteten Fondsbeitrdge, die Beitrage flir die Krankenunterstltzung sowie die Beitrage fiir die Todesfallbeihilfe

hinzuzurechnen.

(3) Bei allen (brigen Fondsmitgliedern ist Bemessungsgrundlage der Uberschuss aus der selbstdndigen &rztlichen
Tatigkeit, ermittelt nach den Bestimmungen des EStG 1988. Die Einkommen- bzw. Lohnsteuer ist bei der Ermittlung
des Uberschusses nicht zu beriicksichtigen. Bei der Ermittlung des Uberschusses sind jedenfalls die Einnahmen und
Ausgaben aus der selbstandigen arztlichen Tatigkeit sowie jene aus der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse
einschlieRlich ambulanter Behandlung zu beriicksichtigen. Zum Uberschuss gehdren auch Gewinnanteile aus
Gesellschaften, deren Geschéaftszweck nur unter der verantwortlichen Leitung eines zur selbstandigen Berufsausibung
berechtigten Arztes verwirklicht werden kann. Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fur die
Krankenunterstitzung sowie die Beitrage fir die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

(4) Wird der arztliche Beruf gleichzeitig selbstandig und unselbstandig ausgelbt, sind die Bemessungsgrundlagen
gemal Abs. 2 und 3 zusammenzurechnen.
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IV. VERFAHREN

(5) Zum Zwecke der endgiiltigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet,
falls nicht Abs. 8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung uber die
Bemessungsgrundlage gemaf Abschnitt | Abs. 2 - 4 und 7 vollstandig und wahrheitsgemald auszufillen. Die Zusendung
der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Mdrz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen.
Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen Kalenderjahres
herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung anzugeben. Der Erklarung
sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommenssteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen
Jahres, in Ablichtung beizuschlieRen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen

verlangen.

n

2. Zutreffend fuhrt die Beschwerdeflhrerin aus, auf Grund des Umstandes, dass sie ihren Beruf sowohl selbststandig
als auch unselbststandig ausibe, sei in ihrem Fall Abschnitt | Abs. 4 BO mafgeblich. Daraus ist allerdings fur sie nichts

gewonnen.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auch in der vorliegenden Beschwerde in ihrem Recht auf ErmaRigung des
Fondsbeitrags fur 1999 verletzt erachtet, ist ihr neuerlich - wie schon im hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2003 - zu
entgegnen, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid Uber den darauf gerichteten Antrag vom
9. Mai 2000 nicht abgesprochen hat, weshalb die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Im Ubrigen ist die
belangte Behdrde auf den diesbezuiglichen Antrag aus Anlass ihrer Berufungsentscheidung aus den im hg. Erkenntnis

vom 23. Mai 2003 genannten Grunden, auf die gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, nicht eingegangen.

Der Verwaltungsausschuss ist bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage von einem jahrlichen Bruttogrundgehalt
von S 402.852,-- (aus unselbststandiger Tatigkeit) ausgegangen. Die Beschwerdefuhrerin hat die Richtigkeit dieses
Betrags in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 28. April 2000 nicht bestritten. Sie
selbst fUhrt in dieser Beschwerde ein ausgewiesenes Monatsbruttogehalt im Jahr 1996 von S 33.571,-- an, wobei sie
zuzuglich sonstiger Zulagen einen Nettoauszahlungsbetrag von S 33.456,72 erhalte. Vor dem Hintergrund der eigenen
Angaben der BeschwerdeflUhrerin ist die belangte Behdrde offenkundig von einem Jahresbruttogrundgehalt von
S 402.852,-- (S 33.571 x 12) ausgegangen. Sie konnte sich dabei insbesondere auf den von der Beschwerdeflhrerin mit
Schreiben vom 10. Oktober 1999 vorgelegten Monatsgehaltszettel (dieser war in den in der zur hg. ZI. 2003/11/0173
protokollierten Beschwerdesache vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten) stitzen, der ein "GEHALT 33.571.00"
ausweist. Angesichts dieser von der Beschwerdefihrerin selbst im Verwaltungsverfahren, wenn auch nicht im
fortgesetzten Verfahren, vorgelegten Unterlagen kann die Beschwerdefuhrerin mit ihrem ganzlich unkonkretisierten
Vorbringen, im Jahresbruttogrundgehalt seien auch Sonderhonorare, Klassegelder, etc. bertcksichtigt, ohne dass auch
nur ansatzweise vorgebracht wuirde, in welcher Hohe diese Betrage berucksichtigt werden, die Relevanz des von ihr
behaupteten Feststellungs- und Begrindungsmangels nicht dartun.

Der angefochtene Bescheid ist aber auch hinsichtlich der Festsetzung der anteiligen Werbungskosten und der Gbrigen
in der Aufstellung der erstinstanzlichen Behdrde genannten Betrdge entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin
durchaus nachvollziehbar.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Erklarung das Einkommen aus arztlicher Tatigkeit des Jahres 1996 zur Festsetzung
des Fondsbeitrags fir das Jahr 1999 (diese Erklarung war in den zur friheren Beschwerde vorgelegten
Verwaltungsakten ebenfalls nicht enthalten) selbst zur Berechnung der Werbungskosten ein Jahresgesamtgehalt von
S 803.530,--, "Werbungskosten" in Hohe von S 93.249,--, "andere Werbungskosten" in Héhe von S 1.800,-- sowie einen
Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit in Hohe von S 9.823,-- angegeben. Die belangte Behorde konnte auf der
Grundlage dieser eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht nur unbedenklich von einem Gewinn in der
genannten Hohe ausgehen, im Ergebnis erweist sich vielmehr auch der Betrag fur anteilige Werbungskosten in Hohe
von S 47.657,39, als zutreffend ermittelter Betrag fur anteilige Werbungskosten (das Bruttojahresgrundgehalt von
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S 402.852,-- entspricht einem (gerundeten) Prozentsatz von 50,14 % des Jahresgesamtgehalts von S 803.530,--, die der
Bemessungsgrundlage zu Grunde gelegten S 47.657,39 entsprechen 50,14 % der geltend gemachten
Gesamtwerbungskosten von S 95.049,--).

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Festsetzung des Fondsbeitrags von S 58.268,-- kann demnach auf der
Basis der unbedenklich ermittelten Bemessungsgrundlage in Héhe von S 368.786,57 im Ergebnis, ungeachtet der
auBerst knappen Bescheidbegriindung, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

4. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Wien, am 27. Februar 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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