jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 1991/9/17 50b64/91,
50b58/03w, 50b124/06f, 50b220/13h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1991

Norm

MRG 818
MRG 8§19
Rechtssatz

Es konnte auch die vom Vermieter angestrebte Umwidmung der Forderungsmittel von Erhaltungsmafinahmen und
VerbesserungsmalRnahmen zu einer Korrektur der Mietzinserhéhung im Sinne des §8 19 Abs 3 MRG fuhren; daR Uber
die tatsachliche Verwendung der Forderungsmittel erst mit der Endabrechnung der Férderungsbehdrde entschieden
wird, ist jedoch kein Grund, sie im laufenden Verfahren Uber die Mietzinserhhung gemaRR § 18 MRG nicht zu
bertcksichtigen. 8 39 Abs 2 WSG idF des BGBI 1985/559 schreibt vielmehr vor, (schon) bei einer Erh6hung des
Hauptmietzinses gemald den 88 18 ff MRG in sinngemalier Anwendung des 8 18 Abs 1 Z 5 MRG auf die aus der
Forderung resultierenden Darlehensriickzahlungen Bedacht zu nehmen. Dies soll, wie der Hinweis auf 8 18 Abs 1 Z 5
MRG besagt, nach freier Uberzeugung im Sinne des§ 273 ZPO geschehen.

Entscheidungstexte

e 50b 64/91
Entscheidungstext OGH 17.09.1991 5 Ob 64/91
Veroff: WoBl 1992,153

e 50b58/03w
Entscheidungstext OGH 02.06.2003 5 Ob 58/03w
Auch; nur: § 39 Abs 2 WSG idF des BGBI 1985/559 schreibt vielmehr vor, (schon) bei einer Erhhung des
Hauptmietzinses gemaR den 8§ 18 ff MRG in sinngemal3er Anwendung des § 18 Abs 1 Z 5 MRG auf die aus der
Forderung resultierenden Darlehensriickzahlungen Bedacht zu nehmen. (T1)

e 50b 124/06f
Entscheidungstext OGH 30.05.2006 5 Ob 124/06f
nur T1; Beisatz: Nach dem Zweck der vorlaufigen Erhéhung nach §18a Abs 1 und 2 MRG ist, bei Vorliegen der
Grundvoraussetzungen einer Erhéhung, in der Grundsatzentscheidung Uber die Auswirkung des Einsatzes von
Forderungsmitteln auf die Hohe des Deckungsfehlbetrags nicht zwingend zu entscheiden. Das gilt vor allem dann,
wenn die Grundlagen dafur erst aufwandig ermittelt werden mussten. (T2)

e 50b220/13h
Entscheidungstext OGH 26.09.2014 5 Ob 220/13h
Vgl auch; Beisatz: In der Grundsatzentscheidung ist Uber die Auswirkung des Einsatzes von Forderungsmitteln auf
die Hohe des Deckungsfehlbetrags nicht zwingend zu entscheiden. Das gilt vor allem dann, wenn die Grundlagen
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dafur erst aufwandig ermittelt werden mussten. Es gilt demnach zu beurteilen, ob MaBnahmen zur Erhdhung des
Wohnkomforts mit einem Kostenaufwand von immerhin 13.872,25 EUR fur ein Verfahren zur Erhéhung der
Hauptmietzinse (88 18, 18a MRG) Uberhaupt als beachtliche Erhaltungsarbeiten gelten kdnnen, wozu es nach dem
insoweit klaren Gesetzeswortlaut, nicht darauf ankommt, ob eine Férderung ,in Aussicht gestellt” wurde, sondern
ob die MalRnahmen ,geférdert werden”. § 18b MRG regelt demgegentiber, unter welchen Voraussetzungen
SanierungsmafRnahmen als Erhaltungsarbeiten im Sinn der 88 18 ff MRG gelten. Daraus folgt allerdings nicht
zwangslaufig, dass die dafur férderungsrechtlich anerkannten Kosten gleichsam automatisch auch zur
Festsetzung der erforderlichen erhéhten Hauptmietzinse mal3gebend sind. Dafiir sind vielmehr die in § 18 Abs 1
MRG zwingend geregelten Betrage und Kosten maRgeblich. Im vorliegenden Kontext sind daher nach§ 18 Abs 1

Z 2 MRG die angemessenen Kosten der Bauverwaltung und Baulberwachung nur soweit einzustellen, als diese
zusammen 5 vH der Baukosten nicht Gberschreiten. (T3)
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