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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs2;
StVO 1960 §99 Abs1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die Beschwerde des PK in T,
vertreten durch Dr. Martin Baldauf, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, FallmerayerstraBe 8, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24. Februar 2003, ZI. uvs- 2003/20/007-3, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Februar 2003 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe sich am 8. Juni 2002 um 09.51 Uhr in Innsbruck, Héhe VolserstraBe 63
(bei der Justizanstalt Innsbruck) geweigert, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl er sich
vermutlich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Er sei dazu von einem besonders
geschulten und von der Behorde hiezu ermachtigten Organ der Straenaufsicht aufgefordert worden, nachdem er ca.
20 Minuten zuvor ein dem Kennzeichen nach naher bestimmtes Kraftfahrzeug von der Volserstral3e in den Bereich des
Parkplatzes der Justizanstalt Innsbruck, VolserstralRe 63, gelenkt habe.

Er habe eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b i.v.m. § 5 Abs. 2 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 1.200,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Tagen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer rugt ausschlieBlich, die Feststellung der belangten Behodrde, der Beschwerdeflhrer habe
Alkoholisierungssymptome wie etwa Alkoholgeruch der Ausatemluft sowie gerdtete Augenbindehaute aufgewiesen, sei
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aus den Beweisergebnissen nicht ableitbar. Es fehle daher an einem wesentlichen Tatbestandsmerkmal des 8§ 5
Abs. 2 StVO. Er untermauert diese Rlge mit Ausziigen aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides betreffend
den Inhalt der Aussagen der in der mindlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen. Allerdings sind diese Auszlige
in aktenwidriger Weise grob verktirzt dargestellt. Der Beschwerdefuhrer ist z.B. daran zu erinnern, dass der Zeuge
Insp. K, der den Beschwerdefuhrer zur Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt aufgefordert hatte, in der
mundlichen Verhandlung ausdricklich angab: "Er hat nach Alkohol gerochen und er hatte auch rétliche Augen", was
auch Teil der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Februar 2004
Schlagworte
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