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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des A, (geb. 1975), vertreten durch Dr. Christof Dunst, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausstralie 19,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 26. November 2002, ZI. 310.312/2- 111/11/00, betreffend
Antrag auf Ersichtlichmachung eines Wiedereinreisesichtvermerks, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
l.

1.1. Am 10. Juni 1999 hat der Beschwerdeflhrer (durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter) den Antrag gestellt, seinen
ihm am 8. September 1981 erteilten unbefristeten Wiedereinreise-Sichtvermerk, der (seiner Ansicht nach) nunmehr
gemal § 16 Abs. 2 zweiter Satz des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, wieder aufleben wirde, in seinem
(neuen) Reisepass ersichtlich zu machen. Der Landeshauptmann von Wien hat dem Beschwerdefihrer daraufhin einen
befristeten Aufenthaltstitel fur "jeglichen Aufenthaltszweck", gtiltig bis 1. November 2000, erteilt.
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1.2. Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behérde) vom 26. November 2002 wurde die gegen
den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien gerichtete Berufung des Beschwerdeflhrers gemall § 66
Abs. 4 AVG iVm 8 16 Abs. 2 FrG abgewiesen.

Gegen den Beschwerdefihrer sei von der Bundespolizeidirektion Wien am 18. Juli 1995 gemal3 § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2
Z. 1 des Fremdengesetzes BGBI. Nr. 838/1992 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Die dagegen
eingebrachte Berufung sei von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien mit Bescheid vom 2. Februar 1996
abgewiesen und das Aufenthaltsverbot bestatigt worden.

Dieses Aufenthaltsverbot sei mit Inkrafttreten des Fremdengesetzes 1997 als ein nach diesem Bundesgesetz
erlassenes Aufenthaltsverbot mit unbefristeter Gultigkeitsdauer zu werten gewesen. Als solches sei es auf Grund des
Antrages des Beschwerdeflhrers vom 18. Juni 1999 von der Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom
16. September 1999 gemall § 114 Abs. 3 FrG aufgehoben worden und habe somit bis zu diesem Zeitpunkt dem
Rechtsbestand angehort.

8 16 Abs. 2 FrG gleiche seiner Vorgangerbestimmung, namlich
8 11 Abs. 2 des schon zitierten Fremdengesetzes aus dem Jahr 1992.

Daraus ergebe sich fir die belangte Behérde, dass dieselben Beweggriinde, die schon zur Erlassung der
Vorgangerbestimmung gefuhrt hatten, auch fur die Erlassung des 8 16 Abs. 2 FrG ausschlaggebend gewesen seien. Der
Sinn dieser Bestimmung sei es gewesen und sei es, dass ein Aufenthaltstitel von Gesetzes wegen wieder auflebe, wenn
das Aufenthaltsverbot bzw. die Ausweisung, welche(s) ex lege zur Ungultigkeit des Aufenthaltstitel gefuhrt hatten,
"ausschlieBlich durch Ergreifen eines ordentlichen oder auRerordentlichen Rechtsmittels" aufgehoben wurden, d.h.
dass das Verfahren zur Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme "weder formell noch materiell
rechtskraftig" abgeschlossen sei. Von der Bestimmung des § 16 Abs. 2 FrG wirden jedoch jene Falle unberthrt bleiben,
in denen das Aufenthaltsverbot "durch ein neues zweites (auf Antrag) Verfahren" aufgehoben wurde, weil erst die
Rechtskraft des Aufhebungsbescheides das Aufenthaltsverbot aus dem Rechtsbestand (mit Wirkung ex nunc)
beseitigen wirde. Dem gegenuber stinden also jene Falle (des § 16 Abs. 2 FrG), wo das Aufenthaltsverbot "originar
(ex tunc)" beseitigt werde und der Fremde so zu stellen sei, als ob das Aufenthaltsverbot niemals erlassen worden

ware.

Im Fall des Beschwerdeflhrers sei das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot als ein nach dem FrG erlassenes
Aufenthaltsverbot zu werten gewesen, welches erst Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom
16. September 1999 aufgehoben worden sei und nicht wie oben beschrieben durch Einbringung eines ordentlichen
oder aulRerordentlichen Rechtsmittels. Somit sei fur die belangte Behdrde die Aufhebung eines Aufenthaltsverbots
gemal 8 114 Abs. 3 FrG als Unterfall einer Aufhebung gemall 8 44 FrG zu werten, wodurch der Aufenthaltstitel
- konkret: ein unbefristeter Wiedereinreise-Sichtvermerk - nicht von Gesetzes wegen wieder auflebe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, dass diesem 8 16 Abs. 2 FrG entgegen
stehe. Die belangte Behdrde hat dargelegt, dass das in Rede stehende gegen den Beschwerdefuhrer erlassene
Aufenthaltsverbot aus dem Jahr 1995 im Jahr 1999 gemal3 8 114 Abs. 3 FrG behoben worden sei, und dass ihrer
Meinung nach eine solche Aufhebung "als Unterfall einer Aufhebung gemald § 44 FrG zu werten" sei, weshalb der dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 1981 erteilte unbefristete Wiedereinreise-Sichtvermerk nicht von Gesetzes wegen wieder
auflebe.

8 114 Abs. 3 FrG unterscheidet sich - wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom
30. November 2000, ZI. 98/18/0408, ndher dargetan hat, sowohl von seinem Inhalt als auch von seiner Zielsetzung her
mafgeblich von
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§ 44 FrG. § 114 Abs. 3 leg. cit. stellt anders als § 44 leg. cit. nicht auf eine Anderung der maRRgeblichen Umsténde nach
Erlassung des Aufenthaltsverbots, sondern ausschlielich darauf ab, ob der von der belangten Behorde zur
Begrindung des Aufenthaltsverbots herangezogene Sachverhalt auch bei fiktiver Geltung des FrG diese MalRnahme im
Zeitpunkt ihrer Verhangung gerechtfertigt hatte, und will somit sicherstellen, dass ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
des FrG (mit 1. Janner 1998) Aufenthaltsverbote, die nicht auf der Grundlage dieses Gesetzes hatten erlassen werden
koénnen, aufgehoben werden. Dabei ist eine Ausnahme fur Falle, in denen der Fremde seit Erlassung des
Aufenthaltsverbots ein Verhalten gesetzt hat, das die neuerliche Erlassung eines Aufenthaltsverbots gerechtfertigt
héatte, wie sie in der Ubergangsbestimmung des § 88 Abs. 5 des Fremdengesetzes BGBI. Nr. 838/1992 enthalten war,
nicht vorgesehen. Bei der Beurteilung nach 8 114 Abs. 3 FrG ist daher, anders als bei jener nach § 44 leg. cit., nicht auch
auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbots eingetretenen, gegen die Aufhebung dieser MaBnahme

sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen.

Nach dem klaren Wortlaut des zweiten Satzes des 8 16 Abs. 2 FrG lebt ein Aufenthaltstitel ex lege nur dann nicht
wieder auf, wenn ein Aufenthaltsverbot innerhalb seiner urspringlichen Geltungsdauer gemal} 8 44 behoben wird. Fur
alle anderen Falle der Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes innerhalb seiner urspringlichen Geltungsdauer ergibt sich
aus § 16 Abs. 2 zweiter Satz FrG, dass ein Aufenthaltstitel ex lege wieder auflebt (vgl. nochmals das Erkenntnis
ZI. 98/18/0408).

1.2. Von daher lebt der dem Beschwerdeflhrer unbestritten im Jahr 1981 erteilte unbefristete Wiedereinreise-
Sichtvermerk wieder auf. Dies hat die belangte Behorde verkannt und demnach den bekdampften Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

2. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 1 Z. 1 VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Eine gesonderte Vergltung von Umsatzsteuer sowie von
Barauslagen, wie sie in der Beschwerde angesprochen wird, ist neben dem Ersatz des pauschalierten
Schriftsatzaufwandes gesetzlich nicht vorgesehen.

Wien, am 3. Marz 2004
Schlagworte
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