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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der Herta Mayer-Edelhauser in Hohenruppersdorf, vertreten durch Dr. Martin Wandl und Dr. Wolfgang Krempl,
Rechtsanwalte in 3100 St. Polten, Kremsergasse 19, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 9. Janner 2003, ZI. RU1- V-99094/03, betreffend Bauauftrag (mitbeteiligte Parteien:

1. Marktgemeinde Hohenruppersdorf, vertreten durch den Birgermeister, 2. Johannes Zillinger und 3. Ursula
Goldmann, beide in 2223 Hohenruppersdorf, Parkstral3e 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. April 1999 wurde dem Ludwig Z. sowie der
zweit- und drittmitbeteiligten Partei Uber deren Antrag die Baubewilligung zum Abbruch des bestehenden
Lagergebdudes und zum Zubau eines Wohn- und Geschaftsgebaudes auf dem Bauplatz in Hohenruppersdorf 99,
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Grundstuck Nr. .177, der Liegenschaft EZ 99, KG Hohenruppersdorf, erteilt. Plangemal3 ist der Zubau an der westlichen
Grundstlicksgrenze an das bestehende Wohnhaus der Beschwerdeflhrerin, Hohenruppersdorf Nr. 101, Grundstuck
Nr..175/1, anzubauen. Im Baubewilligungsbescheid ist unter Punkt 26 folgende Auflage enthalten:

"26. Zwischen den beiden Objekten M. (Beschwerdefuhrerin) und Z. (zweit- und drittmitbeteiligte Parteien) ist eine
Vertikalisolierung als Gleitschicht vom Fundament bis zur Traufe einzulegen."

Mit Eingabe vom 18. September 2001 teilte die BeschwerdeflUhrerin dem Burgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde unter Bezugnahme auf den Auflagepunkt 26. des erwadhnten Baubewilligungsbescheides mit, dass die
"Vertikalisolierung ... nicht eingelegt" worden sei. Sie forderte die bescheidmalige Ausfuhrung durch den Einbau der
Vertikalisolierung, insbesondere deswegen, weil in den letzten Tagen massiv Wasser in das Mauerwerk ihres Hauses
durch diese mangelhafte Bauausfiihrung eingedrungen sei; die Feuchtigkeit sei an der Innenseite der Mauern
ersichtlich.

Die Baubehérde filhrte am 1. Februar 2002 eine behérdliche Uberprifung auf dem Grundstiick der zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien zum Zwecke der Feststellung von Baugebrechen durch. In der darGber aufgenommenen
Niederschrift wurde festgehalten:

"Beim heutigen durchgeflihrten Augenschein wurde festgestellt, dass die in der Niederschrift angefihrte
Vertikalisolierung als Gleitschicht in Form einer 2 cm starken Weichfaserplatte beginnend von der Oberkante
Kellerdecke bis zur Traufe der beiden Objekte flhrt. Unterhalb dieser Weichfaserplatte ist das Kellermauerwerk (die
ostseitige KelleraulRenwand) soweit ersichtlich 3 cm von der AnrainerauRenkante entfernt als Freiraum abgesetzt.

Im Bereich des Dachverschnittes der beiden Dacher wurde die Trennfuge spenglermaRig ... tagwasserdicht
verschlossen. Am heutigen Tag musste festgestellt werden, dass die urspriingliche Dachrinne des Anrainers nach
erfolgter Verblechung bzw. VerschlieBung des Gebdaudezusammenschlusses im Dachbereich von der Spenglerfirma
nicht mehr montiert wurde, da dies durch die vorbeschriebene Verblechung auch nicht mehr notwendig ist. Die dazu
gehdrigen Rinnenhaken sind derzeit jedoch noch vorhanden.

Bei dieser Begehung waren im Bereich der Stiegenhausmauer und im Bereich der Kellermauer des grol3en
Kellerraumes des Anrainers vereinzelt leichte Durchfeuchtungsstellen des Innenputzes durch im Herbst des Vorjahres
eingedrungene Niederschlagswasser (vor den Verblechungsarbeiten) sichtbar.

Ferner musste man heute feststellten, dass die Traufe des Neubaues gegenilber der Traufe des Anrainerobjektes
(Beschwerdeflihrer) wie im Bescheid vom 8.4.1999, Punkt b), beschrieben nicht unter das bestehende Gesimse des
Anrainerobjektes abgesetzt ist. Es ist wie von herunten ersichtlich ca. 10 bis 15 cm uber der Dachrinne des
Anrainerobjektes (Beschwerdefiihrer)."

Der beigezogene Bausachverstandige erstattete folgendes Gutachten:

"Aus Sicht des Sachverstandigen ist das Einlegen einer 2 cm starken Weichfaserplatte als Gleitschicht zwischen den
beiden Objekten als sach- und fachgerechte Ausfihrung anzusehen. Das Fehlen dieser Gleitschicht im Kellerbereich ist
als nicht negativ zu beurteilen, da der Neubau wie oben beschrieben 3 cm von der Anrainermauer abgesetzt, als
Freiraum ausgebildet ist."

Mit Schriftsatz vom 25. Méarz 2002 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Devolutionsantrag, weil der Blrgermeister der
mitbeteiligten Marktgemeinde Uber ihren Antrag vom 18. September 2001 nicht entschieden habe. Eine
Vertikalisolierung sei laut Auskunft des Gebietsbauamtes Korneuburg und der Bautechnikabteilung der
NO Landesregierung eine Feuchtigkeitsisolierung; eine normale Weichfaserplatte entspreche diesen Anforderungen
nicht.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 17. Juni 2002 wurde dem
Devolutionsantrag der Beschwerdeflhrerin gemaR & 73 Abs. 1 und 2 AVG stattgegeben und das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin vom 18. September 2001 als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung wurde hiezu
ausgefuhrt, laut Gutachten des Bausachverstdndigen sei das Einlegen einer 2 cm starken Weichfaserplatte als
Gleitschicht zwischen den beiden Objekten als sach- und fachgerechte Ausfiihrung anzusehen. Das Fehlen der
Gleitschicht im Kellerbereich sei nicht als negativ zu beurteilen, da der Neubau 3 cm von der Anrainermauer abgesetzt
als Freiraum ausgebildet sei. Der Sachverstandige sei eine geeignete Person im Sinne des § 52 Abs. 2 AVG.
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In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung wiederholte die Beschwerdefihrerin ihr bisheriges Vorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrerin abgewiesen. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass das Gutachten des von den Baubehdrden beigezogenen Sachverstandigen "mit den
Erfahrungen des taglichen Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch" stehe. Einem solchen schlissigen
Sachverstandigengutachten kénne mit bloBen laienhaften Behauptungen ohne Argumentation auf gleicher fachlicher
Ebene in tauglicher Art und Weise nicht entgegen getreten werden. Aus welchen Grinden der bautechnische
Sachverstandige von der Anrainerin abgelehnt worden sei, kénne von der Aufsichtsbehorde nicht nachvollzogen
werden. Die Beschwerdefuhrerin habe die Amtshandlung veranlasst, weshalb die Baubehdrde ihr auch in

Ubereinstimmung mit § 76 Abs. 2 AVG die Kostentragung auferlegt habe.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf bescheidmaRige
Anordnung der Herstellung eines konsensmafigen Zustandes" verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. In der im Baubewilligungsbescheid
enthaltenen Anordnung, eine Vertikalisolierung als Gleitschicht vom Fundament bis zur Traufe einzulegen, seien zwei
bautechnische Erfordernisse enthalten. Einerseits sei die Isolierung als Feuchtigkeitsschutz einzubringen, andererseits
werde damit die Ausfiihrung einer mechanischen Trennung zweier Baukdrper verfligt. Der Sachverstandige habe das
Vorhandensein einer Weichfaserplatte festgestellt und in seinem Gutachten ausgefuhrt, dass diese als Gleitschicht
fach- und sachgerecht ausgefiihrt sei. Uber die fach- und sachgerechte Ausfiihrung der Weichfaserplatte als
Vertikalisolierung sei im Gutachten nichts enthalten. Die Weichfaserplatte sei jedoch zur Nd&sse und
Feuchtigkeitsddammung nicht "sonderlich" geeignet. Es seien aber auch Beanstandungen im Dachbereich im Sinne von
Baumangeln festgestellt worden. Diesbezuglich hatte die Baubehdrde bereits von Amts wegen die Herstellung des
konsensgemadRen Zustandes verfigen mussen. Der Gemeindevorstand habe kein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt. Die Beschwerdeflhrerin habe sich auf eine Stellungnahme des Gebietsbauamtes
berufen; der Mitteilung eines Gebietsbauamtes sei zumindest der gleiche fachliche Rang zuzubilligen wie dem
eingeschrittenen  Bausachverstandigen. Die Weichfaserplatte stelle nach allgemeiner Erfahrung keine
Feuchtigkeitsisolierung dar. Auch die Entscheidung bezlglich der Tragung der Verfahrenskosten sei unzutreffend, da
bei Vorliegen von Baumangeln kein unbegrindetes Einschreiten der Beschwerdefihrerin vorliege.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Beschwerdefall liegt ein Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Uberprifung des mit Bescheid der Baubehérde
erster Instanz vom 8. April 1999 bewilligten Zubaus eines Wohn- und Geschaftsgebaudes, verbunden mit dem Antrag
auf Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages gemaR § 33 NO Bauordnung 1996 auf konsensgemiRe Ausfiihrung
dieses Bauvorhabens, zugrunde.

GemaR § 6 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) haben im Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen
Verfahren nach § 32, § 33 Abs. 2, 8 34 Abs. 2 und § 35 auch die Nachbarn Parteistellung (8§ 6 Abs. 1 Z. 3 BO). Die
Nachbarn sind nach dieser Gesetzesstelle jedoch nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen
Benltzung in den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind. Gemafld Abs. 2 Z. 1
leg. cit. werden subjektiv-6ffentliche Rechte durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, der NO Aufzugsordnung sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen
berthrt, die die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
betreffen.

Die Erlassung eines Bauauftrages nach & 33 BO setzt ein Baugebrechen der in dieser Gesetzesstelle naher
umschriebenen Art voraus. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"§ 33
Vermeidung und Behebung von Baugebrechen

(1) Der Eigentimer eines Bauwerks hat daflir zu sorgen, dass dieses in einem der Bewilligung (§8 23) oder der Anzeige
(8 15) entsprechenden Zustand ausgeflihrt und erhalten wird. Er hat Baugebrechen, durch welche
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die Standsicherheit,

die dulRere Gestaltung,

der Brandschutz,

die Sicherheit von Personen und Sachen beeintrachtigt werden oder

die zu unzumutbaren Belastigungen (§ 48) fuhren kdnnen, zu beheben.

(2) Kommt der Eigentimer eines Bauwerks seiner Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nach, hat die Baubehdrde nach
Uberprifung des Bauwerks unter Gewdhrung einer angemessenen Frist, die Behebung des Baugebrechens zu
verfugen.

n

Im Falle eines baubewilligungspflichtigen Vorhabens kann demnach ein Baugebrechen im Sinne des § 33 BO auch dann
vorliegen, wenn eine Konsenswidrigkeit vorliegt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2001/05/0835). Ein
Auftrag gemaR & 33 Abs. 2 BO kann jedoch nur dann erteilt werden, wenn dieses Baugebrechen die im Abs. 1 dieses
Paragraphen aufgezahlten nachteiligen Auswirkungen (auf die Standsicherheit, die &duBere Gestaltung, den
Brandschutz und die Sicherheit von Personen und Sachen) hat. Dem Nachbarn kommt in diesem Verfahren
Parteistellung nur dann zu, wenn durch die vorschriftswidrigen Anderungen subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des
§ 6 Abs. 2 BO verletzt werden kénnen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. November 2001, ZI. 2001/05/0036, u.a.).

Mit der Behauptung in ihrem Antrag vom 18. September 2001, durch die konsenswidrige Ausfiihrung des mit Bescheid
der Baubehorde vom 8. April 1999 bewilligten Zubaues dringe Wasser in das Mauerwerk ihres Gebaudes ein und
werde ihre Wohnung durchfeuchtet, hat die Beschwerdeflhrerin subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des § 6 Abs. 2
Z. 1 BO geltend gemacht und kam ihr daher insoweit auch Parteistellung im Bauauftragsverfahren gemalf? § 33 Abs. 2
BO zu. Da sich ihr Antrag vom 18. September 2001 jedoch nur auf die fehlende bzw. mangelhafte "Vertikalisolierung"
im Sinne des Punkt 26. der Auflagen im Baubewilligungsbescheid gestltzt hat und ihr Devolutionsantrag vom
25. Marz 2002 ausdriicklich auf diesen Antrag vom 18. September 2001 Bezug genommen hat, war der
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde nur zur Entscheidung Uber den genannten Antrag der
Beschwerdefiihrerin befugt und kann die Beschwerdefuhrerin daher vor dem Verwaltungsgerichtshof nur insoweit
beschwert sein, als nicht im Sinne dieses Antrages vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde in
rechtskonformer Weise entschieden worden ist.

Der im Devolutionsweg zustandig gewordene Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde hatte auf Grund
des Antrages der Beschwerdeflihrerin zu prifen, ob die im Baubewilligungsbescheid unter Punkt 26. der Auflagen
vorgeschriebene "Vertikalisolierung als Gleitschicht vom Fundament bis zur Traufe" dem Stand der Technik
entsprechend angebracht wurde. Einen Rechtsanspruch auf Erlassung eines Bauauftrages auf Grund ihres Antrages
vom 18. September 2001 hat die Beschwerdefihrerin - selbst wenn diese Vertikalisolierung nicht ordnungsgemafd dem
Stand der Technik entsprechend oder uberhaupt nicht angebracht ist - jedoch nur dann, wenn dadurch ihr
zukommende subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des 8 6 Abs. 2 BO verletzt sind.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde folgte bei der Beurteilung der Rechtssache den
Ausfuihrungen des von der Baubehdrde erster Instanz beigezogenen Sachverstandigen, welcher in seinem Gutachten
nur darauf hingewiesen hat, dass "das Einlegen einer 2 cm starken Weichfaserplatte als Gleitschicht zwischen den
beiden Objekten als sach- und fachgerechte AusfUhrung anzusehen" sei. Ob diese Weichfaserplatte auch als
Vertikalisolierung im Sinne des Punkt 26. der Auflage im Baubewilligungsbescheid anzusehen ist, die gemald den in § 6
Abs. 2 BO genannten baurechtlichen Bestimmungen die Trockenheit des benachbarten Gebdudes der
Beschwerdefihrerin gewahrleisten soll, ist jedoch diesem Gutachten nicht zu entnehmen. Diesbeziigliche
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nachvollziehbare Ausfihrungen des Sachverstandigen in seinem Gutachten und Feststellungen im Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde waren jedoch schon deshalb erforderlich gewesen, weil die
Beschwerdefihrerin in ihrem Antrag vom 18. September 2001 darauf hingewiesen hat, dass auf Grund der fehlenden
Vertikalisolierung Wasser in das Mauerwerk ihres Gebaudes eingedrungen und bereits Feuchtigkeit an der Innenseite
des Mauerwerks ersichtlich sei.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid das Gutachten des von der Baubehoérde erster Instanz
beigezogenen Sachverstandigen - ohne ndhere Begrundung - "mit den Erfahrungen des taglichen Lebens und den
Denkgesetzen" als nicht im Widerspruch stehend bezeichnet und auf die stidndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach einem Sachverstdndigengutachten nicht mit bloR laienhaften
Behauptungen ohne Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene in tauglicher Art und Weise entgegen getreten
werden kodnne. Mit diesen Ausfihrungen hat jedoch die belangte Behorde - wie dargelegt - verkannt, dass dieser
Sachverstandige in seinem Gutachten nicht die Auswirkungen der angebrachten Gleitschicht auf das von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Nachbarrecht berlcksichtigt und sich nur mit der Funktion der eingelegten
Weichfaserplatte als Gleitschicht, nicht aber mit der Frage befasst hat, ob sie auch den Anforderungen einer
"Vertikalisolierung" iSd fraglichen Auflage entspricht. Es kann somit keineswegs von einem schllissigen Gutachten des
Sachverstandigen, auf welches sich die Baubehdérden bei ihren Entscheidungen stltzen durften, ausgegangen werden.
Sollte der Sachverstandige im fortgesetzten Verfahren zum Ergebnis kommen, der Begriff der "Vertikalisolierung", wie
er in der fraglichen Auflage gebraucht wird, sei auch als Feuchtigkeitsisolierung zu verstehen, und die gewahlite
Ausfiihrung komme den Anforderungen an eine solche nicht nach, wird er auch zu befragen sein, ob diese
Mangelhaftigkeit (nach Beendigung der Bauarbeiten, insbesondere am Dach) weiterhin eine Gefahr der
Durchfeuchtung des Gebaudes der Beschwerdeflhrerin nach sich ziehen kann.

Aus diesen Grinden belastete die belangte Behdrde ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Marz 2004
Schlagworte
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