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91/01 Fernmeldewesen;
Norm

TKG 1997 841 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde der T AG in Wien, vertreten
durch Cerha, Hempel & Spiegelfeld Partnerschaft von Rechtsanwalten in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid
der Telekom-Control-Kommission vom 18. Marz 2002, ZI. Z 26/01-34, betreffend Zusammenschaltungsanordnung
(mitbeteiligte Partei: P GmbH in 1100 Wien, Schleiergasse 18), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid erlieR3 die belangte Behorde auf Antrag der Beschwerdefihrerin gemal3 8 41 Abs. 3
in Verbindung mit § 111 Z. 6 Telekommunikationsgesetz (TKG), BGBI. | Nr. 100/1997 idFBGBI. | Nr. 32/2002, eine
Zusammenschaltungsanordnung. Diese Zusammenschaltungsanordnung enthalt unter anderem eine Praambel, in der
far den Fall der Aufhebung eines in der Praambel ausdrucklich genannten friiheren Bescheides der belangten Behoérde
durch einen Gerichtshof des offentlichen Rechts die Moglichkeit zu einer (teilweisen) aul3erordentlichen Kiindigung des
durch den angefochtenen Bescheid geregelten Zusammenschaltungsverhaltnisses vorgesehen ist. In Punkt 5.12. der
mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Zusammenschaltungsanordnung wird die Erbringung von
Sicherheitsleistungen durch die Parteien der Zusammenschaltungsanordnung geregelt.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und stellt den Antrag, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall ist im Wesentlichen jenem gleich gelagert, der den hg. Erkenntnissen vom
18. Marz 2004, Zlen. 2002/03/0124 und 2002/03/0168, zu Grunde lag. Es genlgt daher gemal} § 43 Abs. 2 VwGG auf die
dortigen Entscheidungsgriinde zu verweisen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. Marz 2004
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