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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Handstanger, Dr. Berger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde
der M AG & Co KG in Wien, vertreten durch Cerha, Hempel & Spiegelfeld Partnerschaft von Rechtsanwalten in
1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 6. Mai 2002, ZI. Z 5/02-9, betreffend
Zusammenschaltungsanordnung (mitbeteiligte Partei: E AG, nunmehr: S AG, in Wien, vertreten durch
Dr. Karin Wessely, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Reinprechtsdorferstral3e 62), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 sowie der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das
Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung
l.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid erlief3 die belangte Behdrde auf Antrag der mitbeteiligten Partei gemal3 8 41 Abs. 3
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in Verbindung mit § 111 Z. 6 Telekommunikationsgesetz (TKG), BGBI. | Nr. 100/1997 idFBGBI. | Nr. 32/2002, eine
Teilzusammenschaltungsanordnung, mit der fir die zwischen der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei
wechselseitig im Wege der indirekten Verkehrsfihrung erbrachten Zusammenschaltungsleistungen Regelungen
betreffend die Rechnungslegung, Zahlung, Rechnungsbeeinspruchung und Leistungseinstellung bei Nichtzahlung
getroffen wurden. Punkt 3 der mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Zusammenschaltungsanordnung lautet
wie folgt:

"3. Sicherheitsleistung

Die Parteien dieser Zusammenschaltungsanordnung sind berechtigt, von der jeweils anderen Partei eine
Sicherheitsleistung zu fordern. Sollte die Erbringung einer Sicherheit gefordert werden, so richtet sich diese nach
folgenden Bestimmungen:

3.1. Hohe der Sicherheitsleistung

Liegt ein bisher bestehendes Zusammenschaltungsverhaltnis vor, dessen Dauer mindestens ein Jahr umfasst hat, so
wird maximal der durchschnittliche Dreimonatsumsatzsaldo der letzten vier Quartale als Hohe der Sicherheitsleistung
herangezogen.

Liegt ein bisher bestehendes Zusammenschaltungsverhaltnis vor, dessen Dauer weniger als ein Jahr umfasst hat, so
wird maximal der zuletzt verfligbare Dreimonatsumsatzsaldo als Hohe der Sicherheitsleistung herangezogen. Fir den
Fall der Erstzusammenschaltung ist die Forderung einer Sicherheitsleistung erstmals nach Ablauf von drei Monaten
moglich.

Die Hohe der Sicherheitsleistung wird quartalsweise entsprechend dieser Regelung angepasst.
3.2. Art der Sicherheitsleistung
Nach Wahl der Partei, von der die Sicherheitsleistung
gefordert wird, sind folgende Alternativen zur Erlegung einer
Sicherheitsleistung moglich:
o Akonto-Zahlung,
o} Bankgarantie oder
o} Patronatserklarung.

Die Leistung einer Sicherheit hat binnen 14 Tagen nach einer diesbezuglichen schriftlichen Aufforderung durch die
aufgeforderte Partei zu erfolgen. Wird die Sicherheitsleistung nicht oder nicht ordnungsgemall binnen 14 Tage
erbracht, so ist eine Nachfrist von 7 Tagen zu setzen. Wird die Sicherheit nicht binnen dieser Nachfrist gelegt, so kann
eine auBerordentliche Kiindigung gemaR Punkt 7.2 dieser Anordnung erfolgen.

Die die Sicherheit leistende Partei kann die Art der Sicherheitsleistung nach Ablauf eines jeden Quartals durch eine
jeweils andere Art ersetzen.

Die Hohe der Sicherheitsleistung wird quartalsweise entsprechend Punkt 3.1 angepasst, wobei im Fall einer Akonto-
Zahlung die pro Quartal angefallenen Zinsen in der Anpassung Berucksichtigung finden.

3.2.1. Akonto-Zahlung

Jene Partei, die eine Sicherheit zu leisten hat, Uberweist an die andere Partei die Sicherheitsleistung in Héhe gemal
Punkt 3.1 auf ein von der die Sicherheit fordernde Partei zu nennendes Konto. Der geleistete Betrag ist von der Partei,
die die Sicherheit fordert, zu verzinsen; die Zinsen gelangen in Hohe der aktuellen Verzinsung einer Euro-
Bundesanleihe mit einer zehnjdhrigen Restlaufzeit mit einem Aufschlag von 2 % zur Verrechnung.

3.2.2. Bankgarantie

Jene Partei, die eine Sicherheit zu leisten hat, hinterlegt bei der anderen Partei eine Bankgarantie in der Hohe gemaf
Punkt 3.1.

Die Bankgarantie muss von einem Kreditinstitut ausgestellt werden, welches einen Sitz in einem EWR-Land oder der
Schweiz hat.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_100_1/1997_100_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_32_1/2002_32_1.pdf

Die Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung muss ohne Prifung des zu Grunde liegenden Rechtsverhaltnisses
(abstrakte Bankgarantie) und unter Verzicht auf jede Einrede und Einwendung bis zur vereinbarten Héhe mdglich sein.
Auch die teilweise Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung (Ausstellung auf einen 'Hochstbetrag') durch den
Begunstigten muss gesichert sein.

Die Bankgarantie hat zumindest eine Gultigkeit bis zum Ablauf des Folgequartals aufzuweisen. Zum Zeitpunkt des
Ablaufs einer solchen Bankgarantie hat eine giltige Bankgarantie fir zumindest das Folgequartal vorzuliegen. Fallt das
Ende der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist die Sicherheitsleistung am darauf folgenden Werktag

vorzulegen.

Die Partei, welche die Sicherheitsleistung in Form einer Bankgarantie erbringt, tragt dafur samtliche Kosten

einschlieBlich aller Gebihren und Abgaben.
3.2.3. Patronatserklarung

Jene Partei, die eine Sicherheit zu leisten hat, hinterlegt nach vorheriger Vereinbarung bei der anderen Partei eine
Patronatserklarung einer Muttergesellschaft in der Hohe gemaf Punkt 3.1.

Die die Sicherheit fordernde Partei kann die Erlegung einer Patronatserklarung ablehnen.

Die Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung muss ohne Prifung des zu Grunde liegenden Rechtsverhaltnisses und
unter Verzicht auf jede Einrede und Einwendung bis zur vereinbarten Hohe mdoglich sein. Auch die teilweise
Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung durch den Beglinstigten muss gesichert sein.

Die Patronatserklarung hat zumindest eine Gultigkeit bis zum Ablauf des Folgequartals aufzuweisen. Zum Zeitpunkt
des Ablaufs der Patronatserklarung hat eine gultige Patronatserklarung fir zumindest das Folgequartal vorzuliegen.
Fallt das Ende der Frist auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist die Sicherheitsleistung am darauf folgenden

Werktag vorzulegen.
3.3. Riickgabe der Sicherheitsleistung

Die Partei, die eine Sicherheit gefordert und erhalten hat, ist jederzeit berechtigt, diese Sicherheitsleistung zur Ganze

oder Teile davon zurtckzustellen.

Wurde die Sicherheitsleistung in Form einer Akonto-Zahlung erbracht, so ist diese gemal? Punkt 3.2.1 verzinst

zuruickzuzahlen.

3.4. Befriedigung

Jede Partei ist berechtigt, folgende Anspriiche aus den
Sicherheitsleistungen zu decken:

o} Offene fallige Forderungen aus
Zusammenschaltungsleistungen

o Verzugszinsen aus Forderungen flr
Zusammenschaltungsleistungen

o} Anerkannte oder gerichtlich zugesprochene
Schadenersatzforderungen der die Sicherheit fordernden Partei
Aus der Sicherheitsleistung werden zuerst die Verzugszinsen und erst dann die restlichen Anspriiche befriedigt.

Die die Sicherheitsleistung in Anspruch nehmende Partei wird der anderen Partei die Inanspruchnahme der
Sicherheitsleistung ehebaldigst zur Kenntnis bringen. In diesem Fall ist die die Sicherheit leistende Partei verpflichtet,
binnen 14 Tagen neuerlich die Sicherheitsleistung in der Hohe gemal3 Punkt 3.1 zu erlegen."

Begrindend flhrte die belangte Behdrde zum Punkt "Sicherheitsleistung" aus, dass sich es dabei um einen
wesentlichen Dissenspunkt zwischen den Parteien des Verwaltungsverfahrens handelte, wobei die
Beschwerdefihrerin umfassende Regelungen Uber die Erbringung einer Sicherheitsleistung begehrt habe, wahrend
die mitbeteiligte Partei unter Hinweis darauf, dass sie den berechtigten Forderungen der Beschwerdeflhrerin stets
fristgerecht nachgekommen sei, Regelungen Uber eine Sicherheitsleistung abgelehnt habe. Die belangte Behorde habe



erwogen, dass das Fordern einer Sicherheitsleistung im Rahmen eines ordentlichen Geschaftsverkehrs zwischen
Kaufleuten als gangige Praxis angesehen werden kdénne und den Zusammenschaltungsparteien ein legitimes Interesse
zukomme, ihre Forderungen einzubringen. Da grundsatzlich beide Parteien ein schutzwirdiges Interesse an der
Einbringung bzw. Besicherung ihrer Forderungen hatten, seien die Regelungen betreffend Sicherheitsleistungen
reziprok angeordnet worden. Die von der Beschwerdeflhrerin beflrchtete Heranziehung des von einer
Kreditratingagentur empfohlenen Einzelkreditlimits sei abzulehnen, da ein Einzelkreditlimit auf einzelne Geschafte,
nicht jedoch auf ein Dauerschuldverhaltnis wie eben ein Zusammenschaltungsverhaltnis abstelle und dartber hinaus
der Index "Einzelkreditlimit" auf Grund der nicht immer gegebenen Aktualitdt der verfigbaren Datenlage nicht in
jedem Fall geeignet sei und die Dynamik sowie die Schnelllebigkeit der Telekombranche in diesem Kennwert keinen
Niederschlag finde. Auch die Prafung der Daten anderer Kreditratingagenturen habe zum einen widerspruchliche
Ergebnisse gebracht, zum anderen seien Ergebnisse nicht oder nicht in der erforderlichen Granularitat und Aktualitat
vorhanden gewesen. Es habe sich gezeigt, dass eine Insolvenzrisikobewertung nicht verlasslich auf eine einzige
Kennzahl gestlitzt werden kdnne. Ausgehend davon sei festgelegt worden, dass jene Partei, die einen positiven Saldo
aufweise, berechtigt sei, die Erbringung einer Sicherheitsleistung zu fordern. Entscheide sich die Partei, von der die
Sicherheit gefordert werde, fiir eine Akontozahlung, so habe die die Sicherheit fordernde Partei den Uberwiesenen
Betrag zu verzinsen. Die H6he dieser Verzinsung, wie sie in der Zusammenschaltungsanordnung festgelegt worden sei,
basiere auf folgenden Erwdgungen: Eine Euro-Bundesanleihe mit einer 10- jahrigen Restlaufzeit spiegle das risikolose
Zinsniveau wieder; das besondere Risiko des Telekomsektors spiegle sich im Aufschlag in der Hohe von 2 % wieder.
Dieser Aufschlag basiere auf einem Durchschnitt des so genannten "eTelOp"-Index, welcher von einem weltweit
agierenden Finanzdienstleistungsunternehmen publiziert werde. Dieser Index werde deshalb herangezogen, da er alle
(west)europdischen Telekomoperatoren, die Uber ein Rating verfigten, abbilde; Berlcksichtigung gefunden hatten
dabei (west)europaische Telekomoperatoren mit einer Bonitatsstufe von mindestens "BBB".

Die angeordnete Verzinsung solle verhindern, dass ein Telekommunikationsunternehmen Sicherheiten von
verschiedensten Zusammenschaltungspartnern fordere und damit de facto in der Lage ware, im Falle von Zinsen in
blof gesetzlicher Hohe eine glinstige Finanzierungsmaoglichkeit zu erlangen.

2. Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und stellt den Antrag, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit
dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde in einer Zusammenschaltungsstreitigkeit, in der
mangels Einigung zwischen den an der Zusammenschaltung beteiligten Unternehmen gemal § 41 Abs. 2 TKG die
Regulierungsbehorde zur Entscheidung angerufen worden war. Die auf den vorliegenden Fall anzuwendenden
mafgeblichen Rechtsvorschriften des § 41 Abs. 1 bis 3 TKG lauteten wie folgt:

"Verhandlungspflicht

§8 41. (1) Jeder Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes ist verpflichtet, anderen Betreibern solcher
Netze auf Nachfrage ein Angebot auf Zusammenschaltung abzugeben. Alle Beteiligten haben hiebei das Ziel
anzustreben, die Kommunikation der Nutzer verschiedener &ffentlicher Telekommunikationsnetze untereinander zu
ermoglichen und zu verbessern.

(2) Kommt zwischen einem Betreiber eines Telekommunikationsnetzes, der Telekommunikationsdienstleistungen fur
die Offentlichkeit anbietet, und einem anderen Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes eine
Vereinbarung lber Zusammenschaltung binnen einer Frist von sechs Wochen ab dem Einlangen der Nachfrage nicht
zu Stande, kann jeder der an der Zusammenschaltung Beteiligten die Regulierungsbehdrde anrufen.

(3) Die Regulierungsbehorde hat nach Anhérung der Beteiligten innerhalb einer Frist von sechs Wochen, beginnend
mit der Anrufung, Uber die Anordnung der Zusammenschaltung zu entscheiden. Die Regulierungsbehdérde kann das
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Verfahren um langstens vier Wochen verlangern. Die Anordnung ersetzt eine zu treffende Vereinbarung. Die
Regulierungsbehdrde hat dabei die Richtlinien der Europdischen Gemeinschaften, die nach Art. 6 der Richtlinie
90/387/EWG des Rates vom 28. Juni 1990 zur Verwirklichung des Binnenmarktes fur Telekommunikationsdienste durch
Einfihrung eines offenen Netzzugangs (Open Network Provision - ONP) (ABI. Nr. L 192 vom 24. 7. 1990, S 1) vom
Europaischen Parlament und vom Rat erlassen werden, zu beachten. Entsprechend der Richtlinie findet der Grundsatz
der Kostenorientiertheit nur bei der Festlegung der Hohe der Entgelte von marktbeherrschenden Unternehmen
Anwendung."

Art. 9 Abs. 1, 5 und 6 der Zusammenschaltungsrichtlinie 97/33/EG lauten:

"(1) Die nationalen Regulierungsbehdrden fordern und sichern eine adaquate Zusammenschaltung im Interesse aller
Benutzer, indem sie ihre Zustandigkeiten in einer Art und Weise ausiben, die den grofstmaoglichen wirtschaftlichen
Nutzen und den grofitmoglichen Nutzen fur die Endbenutzer erbringt. Die nationalen Regulierungsbehdrden
bertcksichtigen dabei insbesondere

die Notwendigkeit, fur die Benutzer eine zufrieden stellende Ende-zu-Ende-Kommunikation sicherzustellen;

die Notwendigkeit, einen wettbewerbsorientierten Markt zu férdern;

die  Notwendigkeit, eine faire und geeignete Entwicklung eines harmonisierten europdischen
Telekommunikationsmarkts sicherzustellen;

die Notwendigkeit, mit den nationalen Regulierungsbehdrden in anderen Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten;

die Notwendigkeit, den Auf- und Ausbau transeuropdischer Netze und Dienste, die Zusammenschaltung nationaler
Netze und die Interoperabilitat von Diensten sowie den Zugang zu solchen Netzen und Diensten zu foérdern;

den Grundsatz der Nichtdiskriminierung (einschlieBlich des gleichberechtigten Zugangs) und den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit;

die Notwendigkeit, einen Universaldienst aufrechtzuerhalten und zu entwickeln.

(5) Bei Zusammenschaltungsstreitigkeiten zwischen Organisationen in einem Mitgliedstaat unternimmt dessen
Regulierungsbehorde auf Ersuchen einer Partei Schritte, um den Streit innerhalb von sechs Monaten ab diesem
Ersuchen beizulegen. Die Streitbeilegung muss einen fairen Ausgleich der berechtigten Interessen beider Parteien zum

Ergebnis haben.
Dabei berlcksichtigt die nationale Regulierungsbehdrde unter anderem

die Interessen der Benutzer;

ordnungspolitische Verpflichtungen oder Einschrankungen, die einer Partei auferlegt sind;

das Bestreben, innovative Marktangebote zu fordern und Benutzern eine breite Palette von
Telekommunikationsdiensten auf nationaler und Gemeinschaftsebene bereitzustellen;



die Verfugbarkeit technisch und wirtschaftlich tragfahiger Alternativen zu der geforderten Zusammenschaltung;

das Streben nach Sicherstellung gleichwertiger Zugangsvereinbarungen;

die Notwendigkeit, die Integritat des 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes und die Interoperabilitdt von Diensten
aufrechtzuerhalten;

die Art des Antrags im Vergleich zu den Mitteln, die zur Verfligung stehen, um ihm stattzugeben;

die relative Marktstellung der Parteien;

die Interessen der Offentlichkeit (z.B. den Umweltschutz);

die Forderung des Wettbewerbs;

die Notwendigkeit, einen Universaldienst aufrechtzuerhalten

Eine Entscheidung der nationalen Regulierungsbehérde in dieser Sache wird der Offentlichkeit nach MaRgabe der
innerstaatlichen Verfahren zuganglich gemacht. Die betroffenen Parteien erhalten eine ausfuhrliche Begrindung der
Entscheidung.

(6) In den Fallen, in denen Organisationen, die zur Bereitstellung offentlicher Telekommunikationsnetze und/oder fur
die Offentlichkeit zuganglicher Telekommunikationsdienste befugt sind, ihre Einrichtungen nicht zusammengeschaltet
haben, kdnnen die nationalen Regulierungsbehdrden unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit und
im Interesse der Benutzer als letzte Moglichkeit von den betreffenden Organisationen verlangen, ihre Einrichtungen
zusammenzuschalten, um  wesentliche  6ffentliche Interessen zu  schitzen, und gegebenenfalls

Zusammenschaltungsbedingungen festlegen."

2. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf, dass ihr gemaR
8 41 Abs. 3 TKG keine unangemessenen Zusammenschaltungsbedingungen vorgeschrieben werden, verletzt. Die
belangte Behdrde habe in der entscheidenden Frage der Sicherheitsleistungen "eine im Ergebnis sachwidrige
Anordnung" getroffen. In Bezug auf die als Sicherheitsleistung vorgesehenen "Akonto-Zahlungen" ordne der Bescheid
die Verpflichtung des Sicherheitsnehmers zur Verzinsung auf einem Niveau an, das real nicht erzielbar sei. Fir den
Empfanger einer Sicherheitsleistung bedeute diese Regelung, dass jede Inanspruchnahme einer Akonto-Zahlung einen
realen wirtschaftlichen Verlust bedeute. Umgekehrt werde damit dem Bereitsteller dieser Sicherheitsleistung die
Moglichkeit eroffnet, einen véllig risikolosen Arbitragegewinn zu lukrieren. Eine solche Regelung sei unverhaltnismaBig
und sachwidrig; sie hindere in Wahrheit die Bereitstellung von Sicherheitsleistungen.

3. Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ausfuhrt, dass die von der Beschwerdefuhrerin behauptete
Sachwidrigkeit keinen Aufhebungsgrund iSd § 42 Abs. 2 VwGG darstelle und der Beschwerde schon deshalb der Erfolg
versagt bleiben musse, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend macht und die behauptete "Sachwidrigkeit" in diesem Zusammenhang als
Ausfuihrung des Beschwerdegrundes der nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin inhaltlich rechtswidrigen - weil
unangemessenen - Festlegung von Zusammenschaltungsbedingungen zu verstehen ist.

4. Bei ihrer nach § 41 Abs. 3 TKG zu treffenden Entscheidung hat die belangte Behdrde unter Zugrundelegung der
Regulierungsziele und Beachtung der fir die Entscheidung in einer Zusammenschaltungsstreitigkeit maf3geblichen
Kriterien gemalR Art. 9 Abs. 5 RL 97/33/EG einen fairen Ausgleich der berechtigten Interessen beider Parteien
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herbeizufihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2004, ZI. 2002/03/0164).

Bei der Erbringung von Zusammenschaltungsleistungen handelt es sich Uberwiegend um Werkleistungen, sodass
mangels abweichender Vereinbarung das Entgelt gemal3 § 1170 ABGB nach vollendetem Werk zu entrichten und der
Werkunternehmer daher vorleistungspflichtig ist. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid eine
Interessenabwagung vorgenommen und dargelegt, aus welchen Erwagungen sie es als angemessen erachtet, in der
die vertragliche Regelung substituierenden Zusammenschaltungsanordnung abweichend vom dispositiven Recht
- dessen Regelungen einem gerechten Interessenausgleich dienen - die Mdéglichkeit vorzusehen, dass einseitig von
einer Partei des Zusammenschaltungsverhaltnisses eine Sicherheitsleistung gefordert werden kann.

In der mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Anordnung hat die belangte Behdrde den Interessen der
BeschwerdefUhrerin, wie sie im Verwaltungsverfahren insbesondere in der Stellungnahme vom 5. Marz 2002 zum
Ausdruck gebracht worden waren, Rechnung getragen, indem eine allgemeine Regelung Uber Sicherheitsleistungen
getroffen wurde, die insbesondere nicht darauf abstellt, ob es bereits zu Zahlungsanstanden gekommen ist. Es kann
der belangten Behérde dabei nicht entgegen getreten werden, wenn sie im Falle einer Akonto-Zahlung eine
angemessene Verzinsung des hingegebenen Geldbetrages vorgesehen und die Héhe dieser Verzinsung unter
Bedachtnahme auf das spezifische Risiko des Telekommunikationssektors festgelegt hat. Dass die von der belangten
Behdrde angestellten Uberlegungen zum branchenspezifischen Risiko nicht zutreffend wéren, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet. Die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach die getroffene Regelung "in
Wahrheit" die Bereitstellung von Sicherheitsleistungen hindere, beziehen sich ausschlie3lich darauf, dass nach Ansicht
der Beschwerdefiihrerin die im Falle einer Akonto-Zahlung zu leistende Verzinsung vom Sicherheitsnehmer bei einer
Veranlagung der Sicherheit nicht erzielt werden kénne.

Die Beschwerdeflhrerin macht damit nicht geltend, dass es durch die getroffene Anordnung nicht mdéglich ware,
einem angenommenen Ausfallsrisko durch Verlangen einer Sicherheitsleistung wirksam zu begegnen, sondern fihrt
lediglich aus, dass die Entgegennahme der Sicherheitsleistung zum angeordneten Zinssatz unwirtschaftlich sei, da
dieser Zinssatz bei einer kurzfristigen Veranlagung der Sicherheitsleistung nicht erzielbar sei.

Die belangte Behdrde hat hiezu zutreffend ausgefihrt, dass nicht von einer kurzfristigen Fremdveranlagung der als
Sicherheitsleistung entgegengenommenen Betrage auszugehen ist, sondern diese im eigenen Unternehmen, in dem
ein wesentlich Uber der angeordneten Verzinsung liegender gewichteter durchschnittlicher Kapitalkostenzinssatz
erzielt wird, eingesetzt werden konnen. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Regelungen Uber
Sicherheitsleistungen zielen zudem nicht darauf ab, der Beschwerdefiihrerin ohne Gegenleistung jegliches
Ausfallsrisiko bei Zusammenschaltungsleistungen abzunehmen, zumal das allgemeine Risiko von Forderungsausfallen
aus Zusammenschaltungsleistungen bereits bei der Festlegung der Zusammenschaltungsentgelte Bertcksichtigung
fand (vgl. dazu etwa den Bescheid der belangten Behérde vom 6. Mai 2002, ZI. Z 31/01/42, Z 3/02-37, wonach in der
"Berechnungsvariante K 1", welche mit einem weiteren Aufschlag der Entgeltfestlegung zu Grunde gelegt wurde,
"Forderungsausfalle, welche durch Zusammenschaltungsleistungen entstehen," bertcksichtigt wurden). Mit der vom
Empfanger der Sicherheitsleistung zu leistenden Verzinsung kann verhindert werden, dass Sicherheitsleistungen
missbrauchlich gefordert werden, um die mitbeteiligte Partei als Wettbewerber am Telekommunikationsmarkt zu
behindern oder um teurere Fremdfinanzierungen teilweise durch gunstig verzinste Sicherheitsleistungen zu
substituieren. SchlieBlich berticksichtigt die zu leistende Verzinsung auch das fur den Sicherheitsgeber bestehende
Risiko eines Verlusts der hingegebenen Sicherheitsleistung. Die Hohe der von der belangten Behodrde festgelegten
Verzinsung kann vor dem Hintergrund dieser Erwagungen unter Bertcksichtigung der berechtigten Interessen beider
Parteien nicht als unangemessen angesehen werden.

Die Beschwerdefihrerin wird durch die getroffene Anordnung zwar in die Lage versetzt, ein von ihr angenommenes
besonderes Insolvenz- oder sonstiges Ausfallsrisiko im Rahmen eines Zusammenschaltungsverhaltnisses abzusichern,
ist dazu jedoch nicht verpflichtet; die Sicherheitsleistung kann ihr auch nicht ohne ihre Zustimmung wirksam geleistet
werden. Fordert sie jedoch - im Interesse der Absicherung ihrer Entgeltforderungen - eine Sicherheitsleistung ein, so ist
es im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn sie dafur die im
angefochtenen Bescheid festgelegte Verzinsung zu leisten hat.

5. Da die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die Beschwerde daher gemafRR 8§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/40290
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1170
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das auf den Ersatz der Eingabegebihr von EUR 29,60 gerichtete
Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, da gemal3 8 24 Abs. 3 VwGG idF BGBI. | Nr. 136/2001
far die Einbringung der Gegenschrift keine Eingabengebihr zu entrichten ist.

Wien, am 18. Marz 2004
Schlagworte
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