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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kdnig, Uber die Beschwerden
1. des Erich Haiderer in Wien 19, Scherpegasse 1A/1/5 (Beschwerde ZI. 2002/05/1018), 2. der Dolores Haiderer in
Reidling, nunmehr vertreten durch Dr. llse Grond, Rechtsanwaltin in 3130 Herzogenburg, Schillerring 2a (Beschwerde
ZI. 2002/05/1019), und der 3. der Angelika Gamperl in Michelbach, nunmehr vertreten durch Dr. Hans Kaska und
Dr. Christian Hirtzberger, Rechtsanwalte in 3100 St. Pdlten, Kremser Gasse 35 (Beschwerde ZI. 2002/05/1020), gegen
den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 26. Juni 2002, ZI. MA 62 - 11I/2/01, betreffend Kostenersatz
gemal § 12 der Wiener Reinhalteverordnung 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Jeder Beschwerdeflihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 347,57 je zu einem
Drittel binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der belangten Behdrde
wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrer sind je zu einem Drittel Eigentimer eines Hauses mit Garten in Wien, welches von der
Zweitbeschwerdeflhrerin (der ein Sachwalter gemaR 8 273 ABGB bestellt worden war) bewohnt wurde. Der
Erstbeschwerdeflihrer und die Drittbeschwerdeflhrerin sind die Kinder der Zweitbeschwerdeflhrerin.
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Auf Grund von Beschwerden aus der Nachbarschaft Gber Verunreinigungen und Ablagerungen teilte der damalige
Sachwalter der Zweitbeschwerdefuhrerin der Behérde mit Schreiben vom 16. Oktober 2000 mit, dass fir den
23. Oktober mit einem Schadlingsbekampfungsunternehmen (zwecks Bekampfung der Ratten) ein Termin auf diesen
Grundstlck vereinbart worden sei und zu diesem Termin auch ein Schlosser (um den Zutritt zur Liegenschaft zu
ermdglichen) sowie drei Hundefanger des Wiener Tierschutzvereines (im Hinblick auf die auf dem Grundstiick frei

laufenden Hunde) beigezogen wdirden.

Aus einem am 23. Oktober 2000 begonnenen Amtsvermerk des Magistrates der Stadt Wien, MBA XY, ergibt sich, dass
an diesem Termin auch Organe des Magistrates teilnahmen. Es heif3t in diesem Amtsvermerk weiter, da anlasslich des
Ortsaugenscheines der Schadlingsbekampfer auch das Gebdude selbst habe betreten missen, um das AusmalR des
Rattenbefalles festzustellen, und die Zweitbeschwerdefuhrerin, die im Haus vermutet wurde, nicht gedffnet habe,

seien "die Feuerwehr, die Polizei und der Amtsarzt" beigezogen worden.

Der Amtsarzt habe festgestellt, schon im Gartenbereich sei eine penetrante Geruchsentwicklung nach Mull bzw.
verdorbenen Lebensmitteln auffallig. Neben den bereits in einem friheren Bericht vom 13. Oktober 2000
beschriebenen Ablagerungen sehe man jetzt beim Betreten des Gartens Metallfasser mit Speisenresten angefullt.
Nachdem die Haustur von der Feuerwehr getffnet worden sei, kdnne man dennoch das Haus praktisch nicht betreten,
weil der FuRBboden ca. 1 m hoch mit Mull, Textilien, Plastiksacken und Unrat aller Art bedeckt sei. Oberflachlich sehe
man auch Windeln voller Fakalien, weiters Ungeziefer. Die Geruchsentwicklung sei dementsprechend unzumutbar.
Weiters sei festzustellen, dass "der Mullberg in Richtung des Hausinneren noch weiter anwachst - soweit einsehbar, bis
zu 2 m hoch".

Der Amtsarzt stellte fest, dass ein massiver sanitirer Ubelstand im Garten und im Haus bestehe und Ungeziefer
auftrete und auch ein verstarktes Rattenaufkommen sowie eine unzumutbare Geruchsbelastigung flr die Anrainer
gegeben sei. Da es sich bei den Verunreinigungen, die im Garten und in der Wohnung vorgefunden worden seien,
auch um Kot und Urin handle und weiters faulende Lebensmittel gesehen worden seien, bestehe derzeit im
Zusammenhang mit der Ungeziefer- und Rattenplage und der penetranten Geruchsentwicklung eine unzumutbare
Belastigung der Nachbarschaft. Weiters werde dem Auftreten und der Vermehrung von Krankheitskeimen "Vorschub
geleistet". Durch die verdorbenen Speisereste, organischen Substanzen und Exkremente seien krankheitsfahige Keime
vorhanden, die zu einer gesundheitlichen Beeintrachtigung der Bewohnerin und auch der Nachbarschaft fuhren
kdnnten, weil durch die Ungezieferentwicklung mit einer Verbreitung von Keimen gerechnet werden mdusse. Es
bestehe daher auf Grund "der Massivitdt des sanitiren Ubelstandes" eine fiir Sicherheit und Gesundheit von
Menschen unmittelbar bedrohende Gefahr und unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft. Aus hygienischen
Grunden sei sofort Abhilfe zu schaffen.

Hierauf wurde von der Behérde die sofortige Behebung des Ubelstandes angeordnet und das Unternehmen H mit den
Raumungsarbeiten beauftragt. Die Raumungsarbeiten wurden am 24. Oktober von 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr, am
25. Oktober von 8.00 Uhr bis ca. 16.15 Uhr, am 27. Oktober von 8.00 Uhr bis etwa

15.50 Uhr, am 30. Oktober von 8.00 Uhr bis ca. 15.45 Uhr und am 31. Oktober ab 8.00 Uhr fortgesetzt und am selben
Tag um etwa

11.30 Uhr beendet. Daraufhin begann die Desinfektionsabteilung der MA 15 mit DesinfektionsmafBnahmen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 14. Dezember 2000 wurden den
Beschwerdefiihrern gemal § 12 der Wiener Reinhalteverordnung 1982 die Kosten fir diese MaRnahmen in der Hohe
von insgesamt S 271.031,80 zur Zahlung binnen zwei Wochen aufgetragen.

Dagegen erhoben alle drei Beschwerdeflihrer Berufung.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einvernahme des Zeugen H (Unternehmer, der mit den
Raumungsarbeiten befasst war) und des Zeugen S (Hilfskraft bei der Entsorgung). Der Zeuge H gab unter anderem an,
es seien Mist, Fakalien, verkotete Fetzen, Lumpen und dergleichen entfernt worden. Es habe sich um ca. 11 Tonnen
Unrat gehandelt. Gerdumt worden seien ein groBer Vorraum, Bad und Abstellraum, Kiiche, drei Zimmer (obere Ebene
mit ca. 130 m2), der Stiegenabgang Richtung Keller, der Vorraumkeller und das Heizhaus. In der oberen Ebene habe
die Hohe der Ablagerungen zwischen 60 cm und 1,20 m betragen, in den Zimmern teilweise oft hoher, der
Stiegenabgang sei komplett bis zu ca. 1,80 m mit Ablagerungen bedeckt gewesen, von oben habe man den Abgang



zunachst gar nicht gesehen. Im Vorraum, im Keller und im Heizhaus hatten die Ablagerungen in einer Hohe von
ca. 1,80 m knapp unter der Decke geendet. Die Ablagerungen seien in eigenen Lkw's zur Entsorgung zu den
Heizbetrieben Wien (Fernwarme Wien) abtransportiert worden, wobei zwei Lkw im Einsatz gewesen seien. Die
verrechneten Leistungen seien erbracht, das verrechnete Material aufgewendet worden. Weiters legte der Zeuge
zahlreiche Lichtbilder vor.

Uber Anfrage der Berufungsbehérde bestitigte die Fachgruppe Abfall- und Abwasserwirtschaft Wien der
Wirtschaftskammer Wien die Angemessenheit der vom EntrUmpelungsunternehmen verrechneten Preise - unter
Berucksichtigung eines 30 %igen Aufschlages (welcher wegen "Kotentfernung und Ratten" verrechnet wurde).

Die belangte Behorde gewdhrte zu diesen Beweisergebnissen (einschliefl3lich der Rechnungen des Unternehmens H)
Parteiengehér und r3umte eine vierzehntigige AuRerungsfrist ein (die Aufforderung wurde am 16. bzw.
17. Oktober 2001 zugestellt).

Die Drittbeschwerdefihrerin duferte sich in einer Eingabe vom 25. Oktober 2001 ablehnend. Die in Frage stehenden
Kosten betrafen sie nicht, weil die Behorde ja wisse, dass das Haus alleine von der Zweitbeschwerdefiihrerin benttzt

werde.

Der damalige Vertreter des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin (ihr damaliger Sachwalter)
ersuchte, die vierzehntagige AuRerungsfrist um eine weitere Woche zu erstrecken. Eine AuRerung erfolgte dann aber
nicht.

Mit Erledigung vom 8. Marz 2002 wurde den Beschwerdefuhrern Gelegenheit gegeben, sich binnen zwei Wochen zu
einer weiteren Rechnung, namlich jener der MA 15 vom 7. November 2000, zu duBRern. Die Drittbeschwerdeflhrerin
verwies abermals darauf, dass sich die Behdrde an die Zweitbeschwerdeflhrerin halten solle. Ansonsten langte keine
AuRerung ein.

Hierauf hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den bekdmpften erstinstanzlichen Bescheid mit
der Mal3gabe bestatigt, dass an Stelle des Schillingbetrages von S 271.031,80 der diesem entsprechende Euro-Betrag
von EUR 19.696,65 zu treten habe. Nach Rechtsausfihrungen heilt es begrindend, mit dem bekdmpften
erstinstanzlichen Bescheid seien den drei Beschwerdeflihrern gemall § 12 der Reinhalteverordnung Kosten in der
Hohe von insgesamt EUR 19.696,65 vorgeschrieben worden, welche im Zuge der Sofortmalnahme vom
23. Oktober 2000 bis 31. Oktober 2000 erwachsen seien. Nach zusammengefasster Wiedergabe der Aussagen der
Zeugen H und S und nach Hinweis auf die Rechnungen des Entsorgungsunternehmens heillt es weiter, die
Angemessenheit der in den Rechnungen verrechneten Preise und die ordnungsgemaRe und richtige Erbringung der in
allen Rechnungen angefihrten Leistungen seien von einem Erhebungsorgan der MA 6 - Erhebungs- und
Vollstreckungsdienst - bestatigt worden. Weiters habe die Wirtschaftskammer Wien, Fachgruppe Abfall- und
Abwasserwirtschaft Wien, mit Schreiben vom 7. Juni 2001 die Angemessenheit der fiir die Arbeitsstunde verrechneten
Kosten bestatigt. Es seien auch keine konkreten Griinde vorgebracht worden, die fir eine Unangemessenheit der
Rechnung der MA 15 sprachen.

Auf Grund der aktenkundigen Unterlagen und des Ergebnisses des Beweisverfahrens sei davon auszugehen, dass die
far die Durchfuhrung der MaRnahme vorgeschriebenen Kosten angemessen seien und die errechneten Leistungen
tatsachlich erbracht worden seien. Die Frage der Notwendigkeit und Zweckmaligkeit der gegenstandlichen
notstandspolizeilichen MaBnahmen kdnne im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden. Diese Fragen
hatten allenfalls Gegenstand von MalBnahmenbeschwerden an den UVS sein kénnen.

Dagegen richten sich die drei (vom selben Beschwerdevertreter - das war der damalige Sachwalter der
Zweitbeschwerdeflhrerin - verfassten) inhaltsgleichen vorliegenden Beschwerden. (Anzumerken ist, dass der damalige
Beschwerdevertreter zwischenzeitig emeritiert ist. Der Erstbeschwerdefihrer ist nun unvertreten, die
Zweitbeschwerdeflhrerin wird von ihrer nunmehrigen Sachverwalterin, und der Drittbeschwerdeflhrer von anderen
Rechtsanwalten vertreten).

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in inhaltsgleichen Gegenschriften die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die drei Beschwerdeverfahren wegen des personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:



Im Beschwerdefall ist die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien vom 13. Mai 1982, betreffend die Reinhaltung von
Grundsticken und Baulichkeiten (Reinhalteverordnung 1982), kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien
Nr. 21/Seite 28, vom 27. Mai 1982, anzuwenden. Paragraphenzitate ohne naheren Zusatz beziehen sich auf diese
Verordnung.

Nach § 4 muss das Innere von im Privateigentum stehenden Gebduden, dessen Benttzung auf Grund eines
Privatrechtes bestimmten Personen vorbehalten bleibt und das anderen Hausbewohnern oder hausfremden Personen
nicht frei zuganglich ist (insbesondere Wohnungen, dazugehdrige sanitare Anlagen und Kellerabteile), so rein gehalten
werden, dass durch die Art und das Ausmal3 der Benultzung weder ein die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen
gefahrdender Missstand noch eine unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft (z.B. durch Ublen Geruch oder

Ausbreitung von Ungeziefer) entsteht.

Nach § 9 hat, wenn der Verpflichtung zur Beseitigung eines Ubelstandes im Sinne unter anderem des § 4 nicht
entsprochen wird, der Magistrat aus 6ffentlichen Rucksichten, unbeschadet zivilrechtlicher Ersatzanspriiche und der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit, dem Eigentimer (Miteigentimer) des Gebdudes oder der Grundflache
mit Bescheid die Beseitigung des Ubelstandes aufzutragen. Im Falle einer Verpachtung, Vermietung oder sonstigen
Uberlassung von Gebiuden, Gebdudeteilen oder Grundflichen zur Nutzung ist dieser Auftrag auch dem Péchter,

Mieter oder Nutzungsberechtigten zu erteilen.

Nach § 10 hat der Magistrat, wenn in Wohnungen oder sonstigen Unterklnften durch mangelnde Reinhaltung ein
Missstand im Sinne des § 4 besteht und die zu seiner Beseitigung Verpflichteten einem gemal3 § 9 erteilten Auftrag
nicht innerhalb der festgesetzten Leistungsfrist nachkommen, aus 6ffentlichen Ricksichten die weitere Benutzung der
Unterkilnfte im erforderlichen Umfang zu untersagen und nétigenfalls die Raumung zu verfugen. Dies gilt sinngemal3
auch fur Einrichtungen zur Tierhaltung.

Nach § 12 kann der Magistrat, wenn infolge eines Ubelstandes im Sinne unter anderem des § 4 eine die Sicherheit oder
Gesundheit von Menschen unmittelbar bedrohende Gefahr besteht oder ein Ubelstand zu einer so unzumutbaren
Belastigung der Nachbarschaft fihrt, dass sie infolge ihrer Intensitdt aus hygienischen Grinden sofortiger Abhilfe
bedarf, die in den 88 9 und 10 vorgesehenen MaRnahmen auch ohne vorangegangenes Verfahren auf Kosten jener
Personen anordnen und durchfuhren, die nach den 88 9 und 10 als Bescheidadressaten in Betracht gekommen waren.
Kosten, die nicht sogleich bezahlt werden, sind mit Bescheid vorzuschreiben.

Wie die belangte Behdrde zutreffend hervorgehoben hat, ist auf die Frage der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit der
gegenstandlichen Malinahmen in diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht Bedacht zu nehmen, weil sie in
einem Verfahren vor dem unabhdangigen Verwaltungssenat aufzurollen ware (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom
3.Juli 2001, ZI. 2000/05/0141, mwN).

Die Beschwerdefihrer bemangeln zundchst, der angefochtene Bescheid leide an einem wesentlichen
Begrindungsmangel, weil dem Spruch nicht zu entnehmen sei, fir welche konkrete Malinahmen die Kosten zur
Vorschreibung gelangten. Im Bescheid sei das Datum der zwangsweisen Raumung nicht angefuhrt, sodass eine
Zuordnung nicht méglich sei.

Dem ist zu entgegnen, dass die Zuordnung problemlos mdglich ist, weil in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides dargelegt wird, dass die Kosten im Zuge der Sofortmafinahme vom 23. Oktober 2000 bis 31. Oktober 2000

erwachsen seien.

Richtigerweise bestreiten die Beschwerdefuhrer in ihren Beschwerden nur die Angemessenheit der Hohe der
vorgeschriebenen Kosten: Es sei unterlassen worden, ein Sachverstandigengutachten zur Klarung der Frage
einzuholen, ob die in Rechnung gestellten Kosten tatsachlich erwachsen und preislich angemessen seien. Die von der
belangten Behdrde vorgenommenen Ermittlungen seien unzureichend. Die Wegzeiten seien Uberhoht verrechnet
worden (wird naher ausgefuhrt). Die verrechneten Stundenséatze seien Uberhoht. Der verrechnete zeitliche Aufwand
sei zu hoch angenommen; diesbeziglich gebe es auch keine Stellungnahme der Wirtschaftskammer Wien. Hinsichtlich
des tatsachlichen zeitlichen AusmalRes der in Rechnung gestellten Leistungen ware ein Sachverstandigengutachten
einzuholen gewesen. Auch stehe nicht fest, ob die Anzahl der eingesetzten Arbeitskrafte erforderlich gewesen sei. Die
Verwendung von zwei Lkw's sei ebenfalls nicht gerechtfertigt. Uberdies sei das Verfahren auch deshalb mangelhaft
gewesen, weil die Behorde verhalten gewesen ware, vor Durchfiihrung der Raumung Kostenvoranschlage einzuholen.
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FUr derartige Ermittlungen bestand fur die belangte Behdrde keine Veranlassung, weil den Beschwerdefihrern
Gelegenheit gegeben wurde, zu den Ergebnissen des erganzenden Ermittlungsverfahrens in zweiter Instanz Stellung zu
nehmen, sie aber trotz der eingerdaumten Moglichkeit zur Frage des Ausmalles der Leistungen und der hierflr
verrechneten Kosten keine AuRerung abgegeben haben. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach
ausgesprochen hat, ist die Verfahrensrige einer Partei nicht berechtigt, die im Verwaltungsverfahren untatig geblieben
ist, um erst im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurlckhaltung abzulegen und das
Verwaltungsverfahren als mangelhaft zu bekampfen, an dem sie trotz der gebotenen Gelegenheit nicht genligend
mitgewirkt hat (siehe dazu die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 616 wiedergegebene hg. Judikatur). Das

trifft auch im Beschwerdefall zu.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Dies konnte gemall 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG ohne Durchfiihrung der von den Beschwerdefihrern beantragten
mundlichen Verhandlung erfolgen. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren ist kein Verfahren héherer Instanz, in
welchem das versdaumte Erkenntnisverfahren nachgeholt werden konnte (siehe schon das hg. Erkenntnis vom
30. April 1957, Slg. Nr. 4342/A, uam.); demnach kann eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht dazu
dienen, Unterlassungen der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren nachzuholen (siehe auch in diesem

Zusammenhang das oben unter Hinweis auf Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 116, Gesagte).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Da die
Akten gleichermal3en alle drei Beschwerden betreffen, war der Vorlageaufwand insgesamt nur einmal

zuzuerkennen, womit auf jeden BeschwerdeflUhrer ein Drittel dieser Kosten entfallt. Das Kostenmehrbegehren der

belangten Behdérde war daher abzuweisen.
Wien, am 18. Marz 2004
Schlagworte
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