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RPG Bgld 1969 §25a idF 2000/064;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
des

1. des Richard Fassel (auch: Fassl), 2. der Erwine Fassel (auch: Fassl), 3. des Franz Hirczy und 4. der Monika Hirczy alle in
Jennersdorf, alle vertreten durch Mag. Helmut Kropfl, Rechtsanwalt in 8380 Jennersdorf, Neumarkt 262, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 27. Mdrz 2002, ZI. 10-02- 675/2, betreffend Einwendungen
gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: 1. Oberwarter Gemeinnutzige Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft reg. Gen.m.b.H. in Oberwart, vertreten durch Dr. Gunther Bernhart und Dr. Gerhard Pail,
Rechtsanwadlte in Oberwart, Evangelische Kirchengasse 2, 2. Stadtgemeinde Jennersdorf, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 381,90 und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 je zu einem Viertel binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde (kurz: Gemeinde) vom 7. Dezember 2001 wurde
der erstmitbeteiligten Partei die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnhausanlage bestehend aus
zwei Wohnblécken zu je neun Wohnungen und zwei Wohnblécken zu je sechs Wohnungen erteilt. Die (Nachbar-

JEinwendungen der Beschwerdefihrer wurden als unzuldssig zurtickgewiesen.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, die mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der Gemeinde vom
22.Janner 2002 als unbegrindet abgewiesen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der von den Beschwerdefihrern dagegen erhobenen
Vorstellung keine Folge gegeben. Das wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass sie durch die Erteilung der
Baubewilligung in keinen subjektivéffentlichen Nachbarrechten verletzt worden seien, wobei naher dargelegt wurde,
dass diesbeziglich keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens gegeben sei, und dass den BeschwerdefUhrern zu einer

Reihe naher bezeichneter Aspekte kein Mitspracherecht zukomme.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
10. Juni 2002, B 902/02-4, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie mit weiterem Beschluss vom 26. Juli 2002

dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die erstmitbeteiligte Partei,

in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt auch fur den Nachbarn, der i.S. des 8 42 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998, die Parteistellung
behalten hat.

Im Beschwerdefall ist das Burgenlandische Baugesetz 1997 (Bgld. BauG), LGBI. Nr. 10/1998, in der Fassung
LGBI. Nr. 42/2001, anzuwenden.

Die Beschwerdeflhrer erachten den angefochtenen Bescheid deshalb als rechtswidrig, weil das bewilligte Vorhaben
das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtige (8 3 Z 4 Bgld. BauG), wegen Nichtberucksichtigung des vorhandenen
Baubestandes und des Ortsbildes (8 5 Abs. 1 Bgld. BauG), sowie wegen der vom Vorhaben ausgehenden, das
ortsiibliche Ausmal Ubersteigenden Beeintrachtigung der Nachbarn (8 3 Z 5 Bgld. BauG), weiters sei die
Baubewilligung auch deshalb rechtswidrig erteilt worden, weil die nach § 25a Bgld. Raumplanungsgesetz mit
Verordnung festzulegenden Bebauungsrichtlinien nicht erlassen worden seien. Daruber hinaus sei auch ein
ungeeigneter Sachverstandiger zur Bauverhandlung beigezogen worden, auch seien die Beschwerdefihrer in ihrem
Recht auf Parteiengehdr wegen Nichtzulassung zur Gemeinderatssitzung, in welcher Uber die Berufung entschieden

worden sei, verletzt worden.

Dem Vorbringen der BeschwerdefUhrer ist zu entgegnen, dass auch nach den Bestimmungen des Bgld. BauG dem
Nachbarn kein Mitspracherecht dahin zukommt, dass das Vorhaben das Orts- oder Landschaftsbild nicht
beeintrachtige (vgl. dazu die in Hauer, Burgenlandisches Baurecht, S 194, in E 28 bis 30 zu § 21 Bgld. BauG
wiedergegebene hg. Judikatur). Der Beschwerdefall gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung.

Die Nichtbertcksichtigung des vorhandenen Baubestandes durch das Vorhaben und die damit verbundene
Beeintrachtigung erblicken die Beschwerdefuhrer darin, dass die Wohnhausanlage durch ihre Bebauungsdichte eine


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

drastische Senkung der Lebensqualitat, verbunden mit einer starken Wertminderung ihrer Grundstticke, erwarten
lasse. Wohnhausanlagen bzw. Wohnbldcke stellten eine ganz andere Dimension des Wohnens dar und bedeuteten fur
deren Bewohner engen Lebensraum, mehr Larm, weniger Qualitdt udgl. Diese Nachteile "farbten" auch auf die
Umgebung ab und bedeuteten fur die Umgebung eine starke Belastung. Die flr das Bestehen des Siedlungsgebietes
typische Ruhe und hohe Wohn- und Lebensqualitdt werde damit wesentlich herabgesetzt. Die Wohnhausanlage
gliedere sich als Fremdkdrper nicht in den vorhandenen Baubestand ein (namlich ein Siedlungsgebiet mit
Einfamilienhdusern mit der fur solche Hauser Ublichen H6he und Bauform inmitten eines Gartens). Dadurch, dass das
Vorhaben das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtige sowie den vorhandenen Baubestand nicht berlcksichtige, sei
durch die "Missachtung" bzw. Nichtbeachtung dieser Grundsatze fir die Beschwerdefiihrer eine "Ubermalige
Beeintrachtigung (8 3 Z 5 BauG) damit verbunden", die sich auRer in einem immateriellen Schaden (namlich in einer
starken Herabsetzung ihrer Lebensqualitdt, wie zuvor dargestellt) auch in einem materiellen Schaden manifestiere,
weil ihre Grundstiicke damit an Wert verléren. Dazu komme noch, dass "nach der Ublichen Praxis bei
Baubewilligungen" wahrscheinlich ein weiteres nahe gelegenes Grundstlck ebenfalls an eine Siedlungsgenossenschaft
verkauft werden werde, die dort Wohnblocke errichten koénne, sodass das Einfamilienhaus der
Drittbeschwerdefliihrerin und des Viertbeschwerdefiihrers bis auf die schmale Stral3enseite von Wohnbldcken
eingeschlossen sein werde.

Auch damit machen die Beschwerdefiihrer keine Verletzung eines ihnen vom Bgld. BauG eingerdumten
Nachbarrechtes geltend (vgl. die bei Hauer, aaO, S 194 in E 29 und S 197 in E 7f zu § 21 Bgld. BauG angefiihrte hg.
Judikatur).

Es trifft zu, dass nach § 25a des Bgld. Raumplanungsgesetzes (kurz: RPG), LGBI. Nr. 18/1969, in der Fassung
LGBI. Nr. 64/2000, der Gemeinderat, sofern kein Bebauungsplan oder Teilbebauungsplan vorliegt, die Grundsatze der
Bebauung mit Verordnung durch Bebauungsrichtlinien festzulegen hat (Abs. 1; die Abs. 2 bis 6 dieses Paragraphen
treffen dazu ndhere Bestimmungen). Es ist im Beschwerdefall auch davon auszugehen, dass fur das fragliche Gebiet
weder ein Bebauungsplan noch ein Teilbebauungsplan vorliegt, noch Bebauungsrichtlinien festgelegt wurden. Das hat
aber entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer nicht zur Folge, dass keine Baubewilligungen erteilt werden
durften (namlich solange keine Bebauungsrichtlinien festgelegt sind), weil keine solche Rechtsfolge vorgesehen ist. Im
Ubrigen trifft es auch nicht zu, dass ein im Falle des Fehlens von Bebauungsrichtlinien erlassener
Baubewilligungsbescheid mit Nichtigkeit im Sinne des & 33 Bgld. BauG bedroht ware, weil auch eine solche Rechtsfolge
dort nicht vorgesehen ist. Den Nachbarn verbleibt nur die Geltendmachung der aus den burgenléandischen
Rechtsvorschriften resultierenden Nachbarrechte.

Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob denn tatsachlich ein ungeeigneter
Sachverstandiger dem Verfahren beigezogen wurde, weil die formellen Rechte der Parteien nicht weiter reichen als die
ihnen von Gesetzes wegen eingerdumten materiellen Rechte (vgl. hiezu fur viele beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 1994, ZI. 93/06/0115, mwN). Das wirde an sich auch hinsichtlich ihres Einwandes gelten, ihr Parteiengehor
im Berufungsverfahren sei dadurch verletzt worden, dass ihnen die Teilnahme an der Gemeinderatssitzung verwehrt
worden sei, in welcher Uber ihre Berufung entschieden wurde. Diese behauptete Rechtsverletzung ist aber schon
deshalb zu verneinen, weil eine Verhandlung gemaf3 8 66 Abs. 3 AVG nicht durchgefiihrt wurde und gemaR § 43 Abs. 1
der Burgenlandischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965, in der im Beschwerdefall malfigeblichen Fassung
LGBI. Nr. 32/2001, der Gemeinderat als Berufungsbehdrde Uber die Berufung in nichtoffentlicher Sitzung (somit auch
in einer nicht parteiéffentlichen Sitzung) zu entscheiden hat.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Marz 2004
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