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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde des DI Dr. A in Wien, vertreten
durch Mag. M, Rechtsanwaltin, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. Mai 2003,
Zl. UVS- 06//46/3279/2002, betreffend Ubertretung des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes (weitere Partei:
Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 15. Mdrz 2002 wurde dem Beschwerdeflihrer Folgendes
angelastet:

"Sie haben am

1) am 13.12.2001 um 22.00 Uhr und in der Zeit zwischen 22:30 und 03.00 Uhr
2)

am 14.12.2001, zwischen 16:00 Uhr und 17:30 Uhr,
3)

am 15.12.2001, zwischen 21:00 Uhr und 23:30 Uhr,
4)

am 21.12.2001, zwischen 00.32 Uhr und 00.35 Uhr,
5)

am 27.12.2001, um 00:00 Uhr und 00:30 Uhr und
6)

am 28.12.2001, von 00:00 Uhr bis 00.15 Uhr

in Wien 4, G-Gasse 28, im Innenhof des Hauses, lhre beiden Schaferhunde derart verwahrt, dass Menschen, die nicht
im selben Haushalt leben, durch ungebuhrlich lautes und anhaltendes Bellen der Tiere unzumutbar belastigt wurden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs. 2 Z. 1 in Verbindung mit § 11 Abs. 4 Z. 2 Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz vom 24. Juni 1987, LGBI. f.
Wien Nr. 39/1987 i.d.g.F."

Uber den Beschwerdeflihrer wurden daher sechs Geldstrafen zu je EUR 280,-- , zusammen EUR 1.680,-- , fiir den Fall
der Uneinbringlichkeit sechs Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen, zusammen eine Woche und finf Tage, "gemaf}
§ 28 Abs. 2 dieses Gesetzes" verhangt. Ferner wurde dem BeschwerdefUhrer gemdal3 8 64 VStG ein Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens in Hohe von EUR 168,-- auferlegt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, das im Spruch naher umschriebene strafbare Verhalten sei dem
Magistrat durch mehrere Anzeigen des Bezirkspolizeikommissariates zur Kenntnis gebracht worden. Der
Beschwerdefiihrer habe von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht. Bei der
Strafbemessung sei kein Umstand als mildernd, als erschwerend jedoch zahlreiche einschlagige verwaltungsrechtliche
Vorstrafen gewertet worden. Die konstante Kette gleichartiger Verfehlungen lasse im Ubrigen auf eine gleichgiiltige bis
ablehnende Haltung des Beschwerdeflihrers gegenlber rechtlich geschitzten Werten und somit auf einen hohen
Grad des Verschuldens schlieBen. Mangels Mitwirkung des Beschwerdefiihrers an der Feststellung des Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse seien bei der Strafbemessung Durchschnittswerte angenommen worden, da sich
keine Anhaltungspunkte fur eine schlechte wirtschaftliche Lage ergeben hatten. Das verhangte Strafausmald sei unter
Bedachtnahme auf den Unrechtsgehalt der Tat und die Strafzumessungsgriinde als angemessen zu betrachten.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in der er ausfihrte, die Hunde machten keinen Larm und verhielten sich

normal.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und das erstinstanzliche
Straferkenntnis bestatigt. Dem Beschwerdefihrer wurde ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von insgesamt EUR 336,-- auferlegt.

In der Begrindung legte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen dar, dem erstinstanzlichen Straferkenntnis ldgen Anzeigen von Personen zu
Grunde, die alle in der G-Gasse wohnhaft seien und nicht im selben Haushalt mit dem Beschwerdefuhrer und seinen
Hunden lebten. Der Beschwerdefiihrer habe kein hinreichend konkretes Vorbringen erstattet, um den
Wahrheitsgehalt der im Akt befindlichen Anzeigen in Zweifel zu ziehen und weitere Ermittlungen anstellen zu mussen.
Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung habe der Beschwerdefuhrer nicht beantragt. Da auch
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keine konkreten Beweisanbote unterbreitet oder Beweisantrage gestellt worden seien, habe die Durchfihrung einer
Verhandlung gemadR § 51e Abs. 3 Z 3 VStG entfallen kdnnen, zumal die Héhe der Uber den Beschwerdefihrer
verhangten einzelnen Geldstrafen jeweils EUR 500,-- nicht Uberschreite. In einem Wohngebiet - um ein solches handle
es sich bei dem Tatort unbestrittenermafen - muisse es von den Nachbarn zwar hingenommen werden, dass wahrend
des Tages ab und zu ein Hund anschlage, es kdnne jedoch nicht als zumutbar bezeichnet werden, wenn Hunde, sei es
auch tagsuber, laut und anhaltend bellten, ohne dass sich der Halter bzw. der Verwahrer der Tiere darum kimmere,
das Gebell so rasch als moglich wieder abzustellen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass nach der
Lebenserfahrung lautes Hundegebell im Gegensatz etwa zu Verkehrslarm keinen Dauergerduschpegel verursache, an
den sich ein normal empfindender Mensch gewdhnen kdnne, sondern dass es sich dabei um eine auch fur normal
empfindende Menschen aufschreckende, die Aufmerksamkeit auf sich ziehende und daher in hdchstem MaRe
storende Larmquelle handle. Dem Beschwerdeflihrer sei zumindest insoweit fahrldssiges Verhalten anzulasten, als er
die Hunde voéllig unbeaufsichtigt im Hof gelassen habe. Weder er noch eine sonstige Ansprechperson sei fir die von
den Hunden belastigten Nachbarn oder fir die von den Nachbarn zu Hilfe geholten Polizeibeamten erreichbar
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen die von jedem Tierhalter zu verlangende Sorgfalt verstol3en.
Weder der Aktenlage noch dem Berufungsvorbringen kénne ein Anhaltspunkt dafiir entnommen werden, dass die
Wahrung dieser Sorgfalt dem Beschwerdeflhrer nicht zumutbar gewesen ware. Gerade der Beschwerdefiihrer, der
wegen des von seinen Hunden verursachten Ldrms schon mehrfach verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung
gezogen worden sei, ware verpflichtet gewesen, besonders sorgfaltig darauf zu achten, dass es durch die von ihm
gehaltenen Tiere nicht abermals zu Beldstigungen der Nachbarschaft kommt. Verwaltungstbertretungen der
gegenstandlichen Art seien gemaR & 28 Abs. 2 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes in der zur Tatzeit
geltenden Fassung mit Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu ahnden. Die Tat habe in erheblichem Mal3 das &ffentliche
Interesse an der Hintanhaltung unzumutbarer Belastigungen von Menschen durch eine vorschriftswidrige Haltung von
Tieren geschadigt, weshalb der objektive Unrechtsgehalt nicht als gering zu erachten sei. Dass die Einhaltung der
Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus
besonderen Grinden nur hatte schwer vermieden werden kénnen, sei weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen. Das Verschulden des Beschwerdefiihrers habe daher nicht als geringfligig angesehen
werden koénnen. Da der Beschwerdefiihrer im Verfahren trotz diesbeziiglicher Aufforderung durch die Behdrde erster
Instanz keine Angaben Uber seine allseitigen Verhaltnisse gemacht habe, seien diese von der Berufungsbehodrde zu
schatzen. Auf Grund des Lebensalters und der akademischen Ausbildung des Beschwerdeflhrers sei von zumindest
durchschnittlichen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen ausgegangen worden. Uber den Beschwerdefiihrer
lagen gleich mehrere einschlagige, zur Tatzeit rechtskraftige und bis dato noch nicht getilgte Vormerkungen auf, die im
Rahmen der Strafbemessung als erschwerend zu werten gewesen seien. Milderungsgriinde seien dagegen nicht
hervorgekommen. Vor dem Hintergrund dieser Strafbemessungskriterien und des gesetzlichen Strafrahmens, der
ohnedies nur zu einem geringen Bruchteil ausgeschopft worden sei, erwiesen sich die Strafen keineswegs als tiberhoht
und komme eine Strafmilderung nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird, mit dem Antrag, ihn
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand und beantragte die Zuerkennung des Vorlageaufwandes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass die verletzte Verwaltungsbestimmung im angefochtenen Bescheid falsch zitiert
worden sei. Ferner seien keine Feststellungen zur Halter- oder Verwahrereigenschaft des Beschwerdefihrers getroffen
worden. Bei der Durchfihrung von Erhebungen hatte die Behdrde feststellen kénnen, dass der Beschwerdeflhrer
nicht Halter oder Verwahrer der Schaferhunde gewesen sei. Ob Beléstigungen unzumutbar seien, sei im Ubrigen nach
den Malstaben eines normal empfindenden Menschen und auch auf Grund der &rtlichen Verhaltnisse zu beurteilen.
Der bloRRe Umstand, dass sich bestimmte Anzeigeleger belastigt gefuhlt hatten, erlaube keinen Ruckschluss auf diese
Malistabe. Der angebliche Larm hatte gemessen werden mussen. Anhand der Messergebnisse hatte dann eine
Beurteilung nach dem genannten MaRstab vorgenommen werden missen. Dabei ware auf eine

Durchschnittsbetrachtung und nicht auf die subjektive Empfindung einzelner Einschreiter abzustellen gewesen.
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Daruber hinaus waren die "drtlichen Verhaltnisse" festzustellen gewesen. Die alleinige Aussage, es handle sich um ein
Wohngebiet, erlaube darauf keinen Rulckschluss. Zur Beurteilung wadre eine Vielzahl von Umstanden
(Larmschutzfenster, Schallddmmung durch Mauern, Distanz zwischen dem angeblichen Ort der Verwahrung der
Hunde und den Wohnungen der Nachbarn etc.) zu berlcksichtigen gewesen. Insbesondere hatte der allgemeine
Larmpegel in dem verfahrensgegenstindlichen Wohngebiet Beachtung erfahren miissen. Im Ubrigen liege ein
fortgesetztes Delikt vor, weshalb die Strafbemessung rechtswidrig erfolgt sei. Da insgesamt eine Geldstrafe in erster
Instanz in H6he von EUR 1.680,-- verhdngt worden sei, hatte auch auf Grund des§ 51e Abs. 3 VStG von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht abgesehen werden dirfen. Bezlglich der Strafbemessung hatte
das "offentliche Interesse an der Hintanhaltung unzumutbarer Beldstigungen" nicht herangezogen werden durfen.
Schutzzweck der angeblich verletzten Norm sei nicht das 6ffentliche Interesse, sondern die Hintanhaltung von
unzumutbaren Beldstigungen einzelner Menschen. Weiters dirften Vortaten nur dann als erschwerend gewertet
werden, wenn es sich um rechtskraftige Entscheidungen handle, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten.
Auf die erforderliche "gleiche schadliche Neigung" werde im bekampften Bescheid nicht eingegangen. Schlief3lich sei
Uber das Vermogen des Beschwerdefiihrers am 22. Janner 2002 der Konkurs eréffnet worden. Dies hatte die belangte
Behorde leicht durch Einsichtnahme in die 6ffentliche Insolvenzdatei feststellen kdnnen. Daher kdnne keinesfalls von
zumindest durchschnittlichen Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen ausgegangen werden.

Dem Beschwerdeflihrer war bereits im Straferkenntnis der Behorde erster Instanz angelastet worden, seine beiden
Schaferhunde derart "verwahrt" zu haben, dass Menschen, die nicht im selben Haushalt leben, durch ungebihrlich
lautes und anhaltendes Bellen der Tiere unzumutbar belastigt worden seien. Wenn der Beschwerdefiihrer nunmehr
erstmals in der Beschwerde vorbringt, nicht Verwahrer der Tiere gewesen zu sein, so unterliegt dieses Vorbringen dem
vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot.

Gemald 8 11 Abs. 4 Z 2 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes (in der hier maligebenden Stammfassung
LGBI. Nr. 39/1987) sind Tiere im Ubrigen so zu halten oder zu verwahren, dass Menschen, die nicht im selben Haushalt
leben, nicht unzumutbar belastigt werden. Ob Belastigungen im Sinne dieser Bestimmung zumutbar sind, ist gemaf
dem letzten Satz des § 11 Abs. 4 leg.cit. nach den Malstaben eines normal empfindenden Menschen und auch auf
Grund der Ortlichen Verhaltnisse zu beurteilen.

Der belangten Behorde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie lautes und anhaltendes Bellen
zweier Schaferhunde in einem Wohngebiet, und zwar in einem Hinterhof, als unzumutbare Belastigung im Sinne der
genannten Bestimmung angesehen hat. Die belangte Behdrde hat zutreffend hervorgehoben, dass lautes Hundegebell
kein gleichmaRiges Dauergerausch verursacht, sondern eine aufschreckende, die Aufmerksamkeit auf sich ziehende
und daher in hochstem Male stérende Larmquelle darstellt. Bereits die Art des Larmes rechtfertigt somit, ihn im
vorliegenden Fall als unzumutbar anzusehen, sodass sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers weitere
diesbezligliche Ermittlungen, auch etwa des allgemeinen Larmpegels in dem verfahrensgegenstandlichen Wohngebiet,
eriibrigten. Im Ubrigen tritt der Beschwerdefiihrer den Feststellungen der belangten Behérde, dass das Hundegebell
im Hinterhof in einem Wohngebiet erfolgt ist, nicht entgegen. Der BeschwerdeflUhrer behauptet nicht, dass, etwa
mangels Vorhandenseins bewohnter Wohnungen in den an den Hinterhof angrenzenden Gebduden, gar keine
Belastigung hatte entstehen konnen. Unter den vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen Umstanden hat die
belangte Behdrde somit aber ausreichend auf die ortlichen Verhaltnisse im Sinne der genannten gesetzlichen
Bestimmung Bedacht genommen.

Ein fortgesetztes Delikt, dessen Vorliegen der BeschwerdeflUhrer behauptet, ist dann gegeben, wenn eine Mehrheit von
an sich selbsténdigen, nacheinander gesetzten Handlungen, deren jede fur sich den Tatbestand desselben Delikts
erfullt, durch ein gemeinsames Band zu einer rechtlichen Einheit verbunden ist. In diesem Fall wird das Delikt rechtlich
als ein einziges Delikt behandelt. Die Einzelhandlungen mussen in einem zeitlichen Zusammenhang stehen, wobei sie
nicht durch einen groRen Zeitraum unterbrochen werden durfen. Wie grofld der Zeitraum zwischen den einzelnen
Tathandlungen sein darf, damit noch von einem fortgesetzten Delikt gesprochen werden kann, ist von Delikt zu Delikt
verschieden und hangt im besonderen Malle von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Der Zusammenhang der
einzelnen Handlungen muss sich jedenfalls dauBerlich durch zeitliche Verbundenheit objektivieren lassen (vgl. die bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, S. 1382f unter 5a und 5c zitierte
hg. Rechtsprechung).

Im gegenstandlichen Fall liegen die einzelnen Tatzeitpunkte so weit auseinander, dass nicht davon ausgegangen
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werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seinen einschlagigen Pflichten dazwischen nicht nachgekommen ware. Es
fehlt daher offenbar ein Gesamtkonzept des Taters, diesen Pflichten nicht nachzukommen. Ein derartiges
Gesamtkonzept ware aber fur die Annahme eines fortgesetzten Delikts notwendig (vgl. die bei Hauer/Leukauf, a. a.0.,
S. 1383 unter 5e und 5f wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Im Hinblick darauf kann der belangten Behdrde nicht
mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie insgesamt sechs Delikte als begangen ansah, weil der
Nichtwahrnehmung der Verwahrerpflichten offenbar jeweils gesondert gefasste und von einander getrennt zu
beurteilende Entschlisse zu Vorgangsweisen, die zu den Belastigungen fuhrten, zu Grunde gelegen sein mussen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1989, ZI. 89/02/0073).

Anders als der Beschwerdefihrer meint, durfte die belangte Behdrde daher auch gemafl8 51e Abs. 3 VStG von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung absehen. Ein solches Absehen ist gemal’ Z 3 der genannten Bestimmung
namlich dann méglich, wenn im angefochtenen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Bei der Frage, ob im bekampften
erstinstanzlichen Bescheid eine EUR 500,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde, ist auf jede einzelne
Ubertretung abzustellen und keine Zusammenrechnung mehrerer Strafen vorzunehmen (vgl. Hauer/Leukauf, a.a.0.,
S. 1664).

Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, Schutzweck des 8 11 Abs. 4 Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz sei nicht
das offentliche Interesse (sondern die Hintanhaltung von unzumutbaren Beldstigungen einzelner Menschen), kann
ihm nicht gefolgt werden. Indem das Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz unzumutbare Beldstigungen von
Menschen durch Tiere fernhalten will, schitzt es Interessen der Allgemeinheit. Dass im Einzelfall jeweils bestimmte
einzelne Menschen belastigt werden, andert daran nichts.

Soweit der Beschwerdeflhrer vermeint, dass im angefochtenen Bescheid die falsche Strafnorm zitiert wurde, ist auf
die Bestimmung des § 1 Abs. 2 VStG hinzuweisen, wonach sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht
richtet, es sei denn, dass das zur Zeit der Fallung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht fiir den Tater
glnstiger ware. § 28 Abs. 2 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes in der Stammfassung LGBI. Nr. 39/1987 hatte
folgenden Wortlaut:

"(2) Wer den Bestimmungen des lll. Abschnittes Gber die Tierhaltung und den darauf gegriindeten Verordnungen und
Bescheiden, und zwar

1.8 11 Abs. 1 bis 4 (Grundsatze der Tierhaltung),

zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungslbertretung und ist mit Geldstrafe von bis zu 100 000 S zu bestrafen."

Mit der Novelle LGBI. Nr. 13/2002, kundgemacht am 28. Februar 2002 und mangels besonderer
Inkrafttretensbestimmung mit Ablauf dieses Tages in Kraft getreten, wurden die Absatze 2 und 3 des & 28 des Wiener
Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, soweit im vorliegenden Fall von Bedeutung, wie folgt gefasst:

"(2) Wer ein Tier, das Schmerzen empfinden kann, in qualvoller Weise oder mutwillig tétet, ihm unndtige Leiden,
Schmerzen, Qualen, Verletzungen oder sonstige Schaden zufligt oder es unnétig in schwere Angst versetzt (§ 4 Abs. 1)
- insbesondere durch die im § 5 genannten Formen der Tierqualerei -, begeht, sofern die Tat nicht eine gemal3 Abs. 3
Z 1 bis 6 sowie 16, 22, 23 und 27 mit Strafe bedrohte Handlung darstellt, eine Verwaltungstbertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu 14 000 Euro zu bestrafen.

(3) Wer

7. ein Tier nicht so halt oder verwahrt, dass Menschen nicht gefahrdet, Menschen, die nicht im selben Haushalt leben,
nicht unzumutbar belastigt und fremde Sachen nicht beschadigt werden (§8 11 Abs. 4),

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis

zu 14 000 Euro zu bestrafen."
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Fir die dem Beschwerdeflihrer angelastete Tat war somit in der neuen Norm eine héhere Geldstrafe vorgesehen als in
jener, die zur Zeit der Tat gegolten hat.

Dadurch, dass die belangte Behorde in ihrem Bescheidspruch das Straferkenntnis der ersten Instanz bestatigt hat, in
dem als Fundstelle des Gesetzes "LGBI. f. Wien Nr. 39/1987 i.d.g.F."

zitiert ist, hat sie ihre Entscheidung auf jene Fassung des Gesetzes gestltzt, die im Zeitpunkt der Erlassung ihres
Bescheides galt, und somit die fur den Beschwerdefluhrer ungtinstigere Strafnorm herangezogen. Damit hat sie ihren
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Bei der Strafbemessung hat die belangte Behorde als erschwerend gewertet, dass "mehrere einschlagige, zur Tatzeit
rechtskraftige und bis dato noch nicht getilgte Vormerkungen" aufliegen. Einschldgige, rechtskraftige und noch nicht
getilgte Vorstrafen kénnen jedenfalls als erschwerend herangezogen werden (vgl. die bei Walter/Thienel,

Verwaltungsverfahrensgesetze I,

2. Auflage, S. 337 ff unter E 244 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung), ohne dass es, wie der Beschwerdefihrer
vermeint, einer weiteren besonderen Darlegung bedtrfte, dass die seinerzeitigen Taten auf der gleichen schadlichen

Neigung des Beschwerdefuhrers beruht haben.

Zutreffend rugt der Beschwerdefuhrer allerdings, dass die belangte Behorde bei der Festsetzung der Strafhohe den
Umstand hatte berlcksichtigen mussen, dass Uber sein Vermégen der Konkurs eréffnet worden war. Abgesehen
davon, dass die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, dies auf Grund der amtswegigen Ermittlungspflicht
festzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mdrz 1980, ZI. 261/79), ist im vorliegenden Fall bereits in der
Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefuhrer ausdricklich festgehalten, dass nicht an
den Masseverwalter zuzustellen ist. Die Eréffnung des Konkurses war der Behdrde bei der Erlassung des in
Beschwerde gezogenen Bescheides somit bereits bekannt. Sie hatte die Konkurseréffnung bei der Strafbemessung
bericksichtigen mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 95/11/0361).

Der angefochtene Bescheid war wegen der vorgangig wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§ 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Marz 2004
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit fortgesetztes DeliktErmittlungsverfahren AllgemeinPersénliche
Verhaltnisse des BeschuldigtenErschwerende und mildernde Umstande Vorstrafen
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