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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der Gemeinde Giel3hibl, vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in 2344 Maria Enzersdorf, Franz Josef-
StralBe 42/Hauptstrale 35, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 2. Dezember 2002,
ZI. RU1-V-02123/00+01, betreffend Nichtigerklarung eines Baubewilligungsbescheides (mitbeteiligte Partei: Wiener
Bautrager Wohnungseigentumsgesellschaft mbH in 1020 Wien, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Am Hof 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Nieder0sterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Burgermeisterin der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 13. Juli 2001 wurde Uber Antrag der
damaligen Eigentimer des Grundstlckes Nr. 10 der Liegenschaft EZ 156, Grundbuch 16108 Gie3hubl, vom
22. November 1994 nach dem Teilungsplan des Zivilingenieurs fir Vermessungswesen Dipl. Ing. Helmut M. gemaR & 10
NO Bauordnung 1976 die Teilung dieses Grundstiickes in die Grundstiicke Nr. 10/1, 10/2, 10/3 und 10/4 bewilligt.
Gleichzeitig wurde gemdR§& 13 NO Bauordnung 1976 angeordnet, das Grundstick Nr. 10/3 an die
beschwerdefiihrende Gemeinde ohne Kostenersatz und frei von in Geld ablésbaren Lasten abzutreten, das
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Grundstuck ins Niveau zu bringen und gerdumt zu Ubergeben. Dieser Bescheid enthalt die Rechtskraftbestatigung der
Baubehoérde vom 2. August 2001. Die Verbucherung des genannten Teilungsplanes erfolgte mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Mddling vom 14. August 2001, TZ 7669/01.

Die so neu geschaffenen Grundstlcke sind derart angeordnet, dass der Bauplatz 1, d. i. das neu geschaffene
Grundstick Nr. 10/2, unmittelbar an die 6ffentliche Verkehrsfldche Hauptstral3e, Grundstiick Nr. 421/1, grenzt. Im
Norden schlie3t an Bauplatz 1 das als Verkehrsflache bezeichnete Grundstiick Nr. 10/3. Daran grenzt an der Nordseite
das Grundstick Nr. 10/4, bezeichnet als Bauplatz 2. Die beiden Bauplatze liegen im Bauland Wohngebiet; der
nordliche Teil des Bauplatzes 2 liegt jedoch im Grunland. Die 6ffentliche Verkehrsflache Grundstiick Nr. 10/3 ist nach
einer im Verwaltungsakt erliegenden Plankopie des Bebauungsplanes zwar als Teil der "Anton Jahn Gasse" mit einem
West-Ost-Verlauf gekennzeichnet, jedoch in der Natur noch nicht errichtet. (Das Grundstlick Nr. 10/1 bildet eine
Restflache).

Mit Bescheid der Burgermeisterin der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 13. Juli 2001 wurde den damaligen
Eigentimern der betroffenen Grundstlicke auf Grund ihres Ansuchens vom 7. Mai 1994 gemaR § 92 Abs. 1 Z. 1 in
Verbindung mit§ 100 Abs. 1 NO Bauordnung 1976 die baubehérdliche Bewilligung fir die Errichtung von
24 Wohneinheiten in funf Baukorpern und einer Tiefgarage mit 60 Stellplatzen, davon 58 in Parkliften, auf den
Grundstlcken Nr. 10/2 und 10/4 inneliegend der Liegenschaft EZ 156, Grundbuch 16108 GieRhubl, erteilt. Dieser
Baubewilligungsbescheid enthalt die Rechtskraftbestatigung der Baubehdrde vom 13. Juli 2001. Nach dem in den
Verwaltungsakten erliegenden Lageplan sollen vier Baukdérper auf dem Grundstliick Nr. 10/2 und ein Baukdrper auf
dem Grundstuck Nr. 10/4 errichtet werden.

Auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes Modling vom 8. April 2002, TZ 2472/02, wurde fir die Grundsticke
Nr. 10/2, 10/3 und 10/4 das Eigentum der mitbeteiligten Partei vorgemerkt, auf Grund des Beschlusses des
Bezirksgerichtes Moédling vom 18. Marz 2003, TZ 1942/03, wurde die mitbeteiligte Partei im Grundbuch als
Eigentimerin dieser Grundstlicke eingetragen.

Seit dem Jahre 2003 ist die Beschwerdeflhrerin als Verwalterin des Offentlichen Gutes Eigentiimerin des Grundstiickes
Nr. 10/3, derzeit inneliegend der Liegenschaft 1000, Grundbuch 16108 GieRBhubl.

Mit Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Partei als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde
vom 13. Juni 2002 wurde in AusUbung des Aufsichtsrechts gemadR 8§ 68 Abs. 4 Z. 4 AVG der Bescheid der
BuUrgermeisterin der beschwerdefihrenden Partei vom 13. Juli 2001, mit welchem die erwdhnte baubehdrdliche
Bewilligung erteilt worden ist, "gemaR & 118 Abs. 4 NO Bauordnung 1976 iVm § 20 Abs. 1 NO Bauordnung 1976 iVm
§ 77 NO Bauordnung 1996 iVm & 68 Abs. 4 Z. 4 AVG fir nichtig erklart und aufgehoben". Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass auf Grund des Grundabteilungs- und Abtretungsbescheides der Bulrgermeisterin der
beschwerdefiihrenden Partei vom 13. Juli 2001, in dem die Abtretung des Grundstlckes Nr. 10/3 an die
beschwerdefiihrende Gemeinde angeordnet worden sei, fur das Grundstick Nr. 10/4 gemaR§ 20 Abs. 1
NO Bauordnung 1976 solange ein Bauverbot bestehe, als die der AufschlieRung dienende Verkehrsflache (Grundstiick
Nr. 10/3) den Verkehrserfordernissen nicht entspreche oder mit dem Straennetz nicht in Verbindung stehe. Das
Grundstlck Nr. 10/3 stehe mit dem StraBennetz nicht in Verbindung. Bescheide, die u. a. dem§ 20 Abs. 1
NO Bauordnung 1976 nicht entsprechen, wiirden gemaR§ 118 Abs. 4 NO Bauordnung 1976 unter einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler leiden. GemaR § 77 NO Bauordnung 1996 seien die am Tage des Inkrafttretens dieses
Gesetzes anhangigen Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren. Ein Servitutsrecht zur Benltzung
stehe nicht zur Verfiigung.

Gegen diesen Bescheid erhoben u.a. die urspringlichen Eigentimer der Liegenschaft EZ 156, Grundbuch 16108
Giel3hibl, welche Adressaten des baubehordlichen Bewilligungsbescheides vom 13. Juli 2001 waren, und die
mitbeteiligte Partei Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der mitbeteiligten Partei mangels Parteistellung
zurlickgewiesen. Der Vorstellung der Voreigentimer der Liegenschaft EZ 156, Grundbuch GieRhubl, wurde jedoch
Folge gegeben, der bekampfte Gemeinderatsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die beschwerdefiihrende Partei verwiesen. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, die
mitbeteiligte Partei sei lediglich im Grundbuch vorgemerkt, daher noch nicht grundbucherliche Eigentimerin. Sie habe
kein dingliches Recht an den gegenstandlichen Liegenschaften. Ihr sei auch nicht die nunmehr fur nichtig erklarte
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Baubewilligung erteilt worden. Die bloRBe Zustellung eines Bescheides begriinde keine Parteistellung. Gemal3 § 61
Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 habe die Aufsichtsbehérde den mit einer Vorstellung angefochtenen Bescheid
einer Gemeinde dahin gehend zu prifen, ob durch diese Entscheidung in einer Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches Rechte der Vorstellungswerber verletzt worden seien. GemaR § 77 Abs. 1 der NO Bauordnung 1996
seien die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu
flihren. GemaR § 23 Abs. 8 der NO Bauordnung 1996 litten Bescheide, die entgegen den Bestimmungen des Abs. 1
zweiter Satz erlassen werden, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Eine Aufhebung des
Baubewilligungsbescheides sei jedoch ab dem Baubeginn nicht mehr zulassig. Bei der Bewilligung flr den Neu- oder
Zubau eines Gebadudes diirfe sie bis spatestens vier Wochen nach Baubeginn erfolgen. Gemal3 § 23 Abs. 1 zweiter Satz
der NO Bauordnung 1996 sei eine Baubewilligung zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6
angefihrten Bestimmungen bestehe. GemaR § 20 Abs. 1 leg. cit. habe die Baubehorde bei Antrdagen nach § 14
u.a. vorerst zu prifen, ob dem Bauvorhaben ein Bauverbot nach & 11 Abs. 5 entgegen stehe. Ein
Baubewilligungsverfahren sei von einem Nichtigerklarungsverfahren gemaR § 68 Abs. 4 AVG zu unterscheiden. Das
gegenstandliche Nichtigerklarungsverfahren sei daher erst seit dessen tatsachlicher Einleitung - das sei nach Erlassung
der Baubewilligung am 13. Juli 2001 - und nicht bereits seit dem Ansuchen um Baubewilligung anhangig. Das
Nichtigerklarungsverfahren sei somit erst nach dem 1. Janner 1997 eingeleitet worden und gelte fir dieses die
NO Bauordnung 1996, in der es keine mit § 20 der NO Bauordnung 1976 vergleichbare Bestimmung gebe. Da der
Baubewilligungsbescheid nicht an einem durch die gesetzliche Vorschriften ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler leide, sei daher die gegenstandliche Baubewilligung zu Unrecht aufgehoben worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin bekdampft die von der belangten Behérde
vertretene Rechtsauffassung, in der NO Bauordnung 1996 existiere keine mit § 20 NO Bauordnung 1976 vergleichbare
Bestimmung; die Regelungen der beiden Bauordnungen seien vielmehr inhaltsgleich. Berufe sich ein Bescheid im
Spruch ausdrucklich auf eine infolge vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung abgednderte, nun nicht mehr nach der
alten Rechtslage anzuwendende Vorschrift, so sei er nur dann inhaltlich rechtswidrig, wenn sich nicht eine
inhaltsgleiche Regelung auch nach Anderung des Gesetzes an anderer Stelle finde. Nach§ 20 Abs. 1
NO Bauordnung 1976 bestehe im Bauland ein Bauverbot, solange die der AufschlieRung eines Bauplatzes dienende
Verkehrsflache den Verkehrserfordernissen nicht entspreche oder mit dem StralRennetz nicht in Verbindung stehe.
Gemald § 118 Abs. 4 leg. cit. litten Bescheide, die entgegen den Bestimmungen des § 20 erlassen wurden, an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler. Eine Aufhebung sei jedoch nur bis zum Baubeginn moglich. Zutreffend habe die belangte
Behoérde im angefochtenen Bescheid die maRgeblichen Bestimmungen der NO Bauordnung 1996 angefiihrt. Demnach
litten gemald § 23 Abs. 8 dieses Gesetzes Bescheide, die entgegen den Bestimmungen des Abs. 1 zweiter Satz erlassen
wurden, an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Das sei nach § 20 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 u. a. bei einem
Bauverbot nach § 11 Abs. 5 Z. 5 oder - insoweit sogar fir Baubewilligungswerber nachteiliger - wenn eine Bestimmung
dieses Gesetzes entgegen stehe (§ 20 Abs. 1 Z. 6 NO Bauordnung 1996) der Fall. Nach § 11 Abs. 5 NO Bauordnung 1996
gelte ein Bauverbot auf einem Bauplatz, der an eine im Flachenwidmungsplan vorgesehene 6ffentliche Verkehrsflache
angrenze, solange diese Verkehrsflache den Verkehrserfordernissen nicht entsprache. Das trafe hier zu, weil das
Grundstick Nr. 10/3, die im Flachenwidmungsplan vorgesehene Anton Jahn Gasse, noch immer eine Wiese sei. Die
Rechtsansicht der belangten Behérde, in der NO Bauordnung 1996 gebe es keine mit§ 20 NO Bauordnung 1976
vergleichbare Bestimmung, sei somit unrichtig.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei beantragte ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Die Beschwerdeflhrerin erstattete eine AuRerung zu den Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefiihrende Gemeinde erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in der von der
belangten Behdrde vertretenen Rechtsauffassung, in der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 gdbe es keine dem
§8 20 Niederdsterreichische Bauordnung 1976 vergleichbare Bestimmung. Nur auf Grund dieser verfehlten
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Rechtsansicht habe die belangte Behdrde zur Auffassung gelangen koénnen, der hier gegenstandliche
Baubewilligungsbescheid leide an einem durch die gesetzlichen Vorschriften ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler.

Folgende Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (NO Bauordnung 1996) sind im Beschwerdefall

von Bedeutung:
"§ 11
Bauplatz, Bauverbot

(1) Bauplatz ist ein Grundsttick im Bauland, das

4. am 1. Janner 1989 bereits als Bauland gewidmet und mit einem baubehérdlich bewilligten Gebdude oder
Gebadudeteil, ausgenommen solche nach 8 15 Abs. 1 Z. 1 und § 23 Abs. 3 letzter Satz, bebaut war.

(5) Auf einem Bauplatz nach Abs. 1, der an eine im Flachenwidmungsplan vorgesehene 6ffentliche Verkehrsflache
angrenzt, gilt ein Bauverbot, solange diese Verkehrsflaiche den Verkehrserfordernissen nicht entspricht. Kein
Bauverbot besteht, wenn der Bauplatz mit einem Fahr- und Leitungsrecht nach Abs. 2 Z. 1 lit.c oder durch eine im
Eigentum des Bauplatzeigentimers stehende private Verkehrsflache mit einer anderen 6ffentlichen Verkehrsflache,
die den Verkehrserfordernissen entspricht, verbunden ist.

Die vergleichbaren Bestimmungen der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1976 (NO Bauordnung 1976) lauten:

§2

Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

7. Bauplatz: ein Grundstick im Bauland, das

c)am 1. Janner 1989 mit einem baubehdrdlich bewilligten Gebdude bebaut ist;

§20
Bauverbote

(1) Im Bauland besteht ein Bauverbot, solange die der AufschlieBung eines Bauplatzes dienende Verkehrsflache den
Verkehrserfordernissen nicht entspricht oder mit dem StraRennetz nicht in Verbindung steht.

n

Aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Auszug des hier maRgeblichen Katasterplanes ist ersichtlich, dass das
Grundstick Nr. 10, KG GieBhubl, vor seiner Teilung bereits bebaut war. Unstrittig gehen die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, dass die mit der Teilung neu geschaffenen Grundstticke 10/2 und
10/4, KG GieRhubl, Bauplétze im Sinne des § 2 Z. 7 NO Bauordnung 1976 waren und nunmehr im Sinne des§ 11 Abs. 1
NO Bauordnung 1996 sind. Auch der rechtskréftige Bescheid der Bilrgermeisterin der beschwerdefiihrenden
Gemeinde vom 13. Juli 2001, womit die Teilung des Grundstiickes Nr. 10 gem&R § 10 NO Bauordnung 1976 genehmigt
worden ist, geht von der Bauplatzeigenschaft der genannten neu geschaffenen Grundsticke aus. Fir den
Verwaltungsgerichtshof gibt es keinen Anhaltspunkt, die Bauplatzeigenschaft dieser Grundstlicke in Frage zu stellen.
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Sowohl § 20 Abs. 1 NO Bauordnung 1976 als auch § 11 Abs. 5 NO Bauordnung 1996 sehen fiir Bauplétze ein Bauverbot
vor, solange die ihrer AufschlieBung dienende Verkehrsflache den Verkehrserfordernissen nicht entspricht bzw. sie mit
dem StralBennetz - etwa durch ein Fahr- und Leitungsrecht - nicht in Verbindung stehen.

Es entspricht daher nicht der von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vertretenen Rechtsauffassung,
es gabe in der NO Bauordnung 1996 "keine mit § 20 der NO Bauordnung 1976 vergleichbare Bestimmung".

Die belangte Behorde wird bei Erledigung der Vorstellung der mitbeteiligten Partei (als Rechtsnachfolgerin der
Vorstellungswerber) zu beachten haben:

Gemal3 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG kénnen Bescheide von Amts wegen in Austibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid an einem durch gesetzliche
Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

Mit dieser Vorschrift trifft das AVG keine eigene Regelung von Nichtigkeitsgrinden, sondern Uberlasst dies den
einzelnen Verwaltungsvorschriften (vgl. hiezu Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Aufl., Rz 668, S. 299, und
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) Anm. 32 zu 8 68 AVG, S. 1400). Fur die Anwendung der
Bestimmung des 8 68 Abs. 4 Z 4 AVG ist demnach erforderlich, dass der Bescheid an einem durch gesetzliche Vorschrift
ausdrticklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet. Fiir eine sinngeméaf3e Anwendung der Bestimmungen des § 68
Abs. 4 Z 4 AVG auf andere Falle fehlt die gesetzliche Grundlage (vgl. Mannlicher/Quell, Das Verwaltungsverfahren,
1. Halbband, 8. Aufl., S. 980 und die in Walter/Thienel, a.a.0., unter E 365 zu § 68 AVG, S. 1462 f zitierte hg. Judikatur).
8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG bedarf daher um wirksam zu werden einer Erganzung durch die Verwaltungsvorschriften, d.h. des
Vorhandenseins von besonderen Nichtigkeitsbestimmungen in den die einzelnen Sachgebiete regelnden, in Geltung

stehenden und auf den zu beurteilenden Sachverhalt anzuwendenden Verwaltungsgesetzen.

Der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Gemeinde hat mit seinem Bescheid vom 13. Juni 2002 die
Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides der Baubehotrde erster Instanz vom 13. Juli 2001 auf § 118 Abs. 4
NO Bauordnung 1976 iVm § 20 Abs. 1 NO Bauordnung 1976 und § 77 NO Bauordnung 1996 gestiitzt. GemaR § 77
Abs. 1 der am 1. Jdnner 1997 in Kraft getretenen NO Bauordnung 1996 waren die am Tage des Inkrafttretens dieses
Gesetzes anhangigen Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren.

Die Baubehérde erster Instanz hat daher auf Grund dieser Ubergangsbestimmung den in der Folge fur nichtig
erklarten Baubewilligungsbescheid vom 13. Juli 2001 - zutreffend - auf "§ 92 Abs. 1 Z. 1 iVm8 100 Abs. 1
NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200 in der derzeit geltenden Fassung" gestuitzt.

Mit Erlassung dieses Baubewilligungsbescheides war das Baubewilligungsverfahren aber beendet.

§ 78 Abs. 3 NO Bauordnung 1996 ordnet ausdricklich an, dass mit Inkrafttreten dieses Gesetzes die
NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-14, aul3er Kraft tritt.

Mangels einer diesbeziiglichen Ubergangsregelung der NO Bauordnung 1996 ist daher fiir neu einzuleitende, in deren
Geltungsbereich fallende Verfahren (siehe§ 1 NO Bauordnung 1996) dieses Gesetz anzuwenden. Die
NO Bauordnung 1976 findet fiir neu einzuleitende Verfahren auf Grund der AuBerkrafttretensregelung des § 78 Abs. 3
NO Bauordnung 1996 keine Anwendung mehr.

Bezliglich des - unstrittig - nach Inkrafttreten der NO Bauordnung 1996 eingeleiteten Verfahrens des Gemeinderates
der Beschwerdefihrerin auf Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides der Baubehérde erster Instanz vom
13. Juli 2001 im Grunde des 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG ist jedoch zu bericksichtigen, dass nach dieser Gesetzesstelle ein
Bescheid dann flr nichtig erklart werden darf, wenn sich die Unterbehtrde bei Anwendung jener
Gesetzesbestimmungen, deren Nichtbeachtung mit Nichtigkeitssanktion bedroht ist, Uber die gesetzlichen
Voraussetzungen hinweggesetzt hat (vgl. die unter E 368 zu § 68 AVG in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze
12 (1998), Seite 1463 abgedruckte hg. Judikatur). Die Frage, ob ein Bescheid an einem durch gesetzliche Vorschrift
ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler gemaR §8 68 Abs. 4 Z 4 AVG leidet, ist daher nach jener Rechtslage zu
prifen, die zum Zeitpunkt der Erlassung des fur nichtig zu erklarenden Bescheides gegolten hat, es sei denn, dass sich
aus der in der Folge geanderten Rechtslage ergibt, dass der Gesetzgeber die in Rede stehende Rechtswidrigkeit nun
nicht mehr mit Nichtigkeitssanktion bedroht wissen will.

Da, wie oben dargestellt, auch die Niederdsterreichische Bauordnung 1996 den vom Gemeinderat der
beschwerdeflihrenden Gemeinde herangezogenen Nichtigkeitsgrund kennt, ist dessen Bescheid vom 13. Juni 2002
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nicht rechtswidrig.

Da die belangte Behorde dies verkannte, leidet der angefochtene Bescheid an einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Marz 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003050013.X00
Im RIS seit

06.05.2004
Zuletzt aktualisiert am

21.07.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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