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Norm

FinStrG §175 Absé;
FinStrG §179 Abs1;
FinStrG 8§33 Abs2 lita;
FinStrG §33 Abs2 litb;
FinStrG 8§49 Abs1 lita;
VwGG §30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 7. Oktober 2003, ZI. FSRV/0074-W/03, betreffend

Finanzvergehen, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
Spruch

Gemal 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug der Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2
lit. @ und b sowie nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig erkannt. Es wurde eine Geldstrafe von 20.000,-- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe 50 Tage) verhangt.

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag, seiner gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Gemald 8 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller bertuhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fiir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Gemall 8 175 Abs. 6 FinStrG ist, wenn gegen die Verhangung einer Freiheitsstrafe Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof oder den Verwaltungsgerichtshof eingebracht wird, mit dem Vollzug dieser Strafe bis zur
Entscheidung des Gerichtshofes zuzuwarten, es sei denn, dass Fluchtgefahr besteht. Die Bestimmungen Uber den

Vollzug der Freiheitsstrafen gelten gemal3 § 179 Abs. 1 FinStrG auch flr den Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen.

Der Beschwerdeflhrer begriindet seinen Antrag lediglich damit, dass er Gber kein Einkommen verflige und der Vollzug
der Strafe seine wirtschaftliche Existenz vernichten wirde; auch ein Schuldenregulierungsverfahren ware zum
Scheitern verurteilt. Mit diesem blol3 allgemein gehaltenen Vorbringen entspricht der Beschwerdefuhrer nicht dem
Erfordernis, den ihm durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides drohenden unverhaltnismaRigen Nachteil

konkret dazustellen (vgl. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. N.F. Nr. 10.381/A).
Dem Antrag konnte daher nicht stattgegeben werden.

Wien, am 23. Marz 2004
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