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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Brauerei K GesmbH, vertreten durch FW & Partner,
Rechtsanwadlte, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27. November 2003,
ZI. WA1-W-41.676/1-03, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Abwassergenossenschaft G,
zHd. ), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag n i c h t stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid war der mitbeteiligten Partei (im Instanzenzug) die wasserrechtliche Bewilligung
einerseits fur die Errichtung eines Schmutzwasserkanalsystems, einer zentralen Abwasserreinigungsanlage sowie
eines Bodenfilters zur Reinigung der im Bereich der Siedlung G einschlieRlich der in einem naher bezeichneten Betrieb
anfallenden hauslichen Abwasser und andererseits fur die Ableitung der gereinigten Abwasser Uber eine rund 60 m
lange Schlauchleitung in ein unbenanntes Wiesengerinne mit (ziffernmaRig begrenzten) Ablaufkonzentrationen erteilt
worden.

Die BeschwerdefUhrerin machte im Verfahren eine qualitative Beeintrachtigung ihrer Trinkwasserversorgung
(Brunnen) durch die Einleitung der Abwasser in das Wiesengerinne geltend.

Die entscheidungswesentlichen Feststellungen der belangten Behorde basieren auf dem Gutachten des beigezogenen
geohydrologischen Amtssachverstandigen, der eine Beeinflussung der Quellen der Beschwerdeflhrerin entweder
ganzlich ausschloss oder einen solchen Einfluss hinsichtlich der Quellfassung 9 bzw. hinsichtlich des
Oberflachenwassers des Wiesengerinnes als hdchst unwahrscheinlich bezeichnete.

In ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen
Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, zwingende 6ffentliche Interessen stiinden nicht dagegen; die der
mitbeteiligten Partei eingeraumte Berechtigung ziehe hingegen den fir die Beschwerdeflihrerin unverhaltnismaliigen
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Nachteil nach sich, dass ab der Austibung der Berechtigung die Trinkwasserversorgung gefahrdet sei.

Die belangte Behorde erstattete dazu einen Schriftsatz vom 5. Februar 2004, in welchem sie zum einen auf das
offentliche Interesse an der Reinhaltung der Gewdsser, dem die bewilligte Abwasserreinigungs- und -
beseitigungsanlage der mitbeteiligten Partei diene, verwies und zum anderen geltend machte, die Beschwerdefihrerin
habe nicht dargetan, welchen materiellen Nachteil sie durch die tatsachliche Umsetzung des Bescheides in die
Wirklichkeit erleide.

Die mitbeteiligte Partei erstattete keine Stellungnahme.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Zwingende offentliche Interessen am Aufschub des Bewilligungsbescheides sind nicht hervorgekommen. Allerdings ist
es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen, das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteiles fur den Fall der
Ausubung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch die mitbeteiligte Partei darzutun.

Da der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberprifen hat, hat er, wenn das in der Beschwerde selbst erstattete
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nach der Aktenlage nicht etwa als vornherein als zutreffend zu erkennen ist,
jedenfalls zundchst von den Annahmen der belangten Behdrde auszugehen (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 256 zu § 30 Abs. 2 VWGG zitierte Judikatur).

Ausgehend davon ist die von der BeschwerdefUhrerin beflrchtete Beeintrachtigung der Trinkwasserqualitat der ihrer
Wasserversorgung dienenden Quellen - auf Grundlage des eingeholten, nicht von vornherein als unschlissig zu
beurteilenden - Gutachtens nicht gegeben; ein solcher Einfluss wird mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
(zum Wahrscheinlichkeitskalktl vgl. zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 3. Juli 2003,
Z1.2002/07/0097). Einen anderen Nachteil als den der moglichen "Gefédhrdung" der Trinkwasserqualitat hat die
Beschwerdefiihrerin durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides durch die mitbeteiligte Partei nicht behauptet.
Von der UnverhaltnismaRigkeit eines fir die Beschwerdeflhrerin gegebenen Nachteils im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG
kann daher nicht gesprochen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Wien, am 23. Marz 2004
Schlagworte
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