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Norm

AngG 811V
Rechtssatz

Fir héhere nicht kaufméannische Dienste werden eine gréR3ere Selbstandigkeit und Denkfahigkeit, héhere Intelligenz,
Genauigkeit und Verlasslichkeit sowie die Fahigkeit der Beurteilung der Arbeiten anderer, Aufsichtsbefugnis sowie
Uberwiegend nichtmanuelle Arbeiten und gewisse Einsicht in den Produktionsprozess (Arbeitsablauf) gefordert, wobei

diese Kriterien Indizien sind und keineswegs zur Ganze im Einzelfall vorliegen mussen.
Entscheidungstexte

e 10 ObS 32/92
Entscheidungstext OGH 25.02.1992 10 ObS 32/92
Veroff: SSV - NF 6/20

e 9 ObA17/95
Entscheidungstext OGH 29.03.1995 9 ObA 17/95

e 8 ObA 277/95
Entscheidungstext OGH 21.12.1995 8 ObA 277/95

e 10 ObS 33/97v
Entscheidungstext OGH 04.06.1997 10 ObS 33/97v
Beisatz: Bei Pflegehelfern und Stationsgehilfen kann nicht von der Leistung hoherer nicht kaufmannischer
Dienste gesprochen werden. (T1)

e 10 ObS 404/97b
Entscheidungstext OGH 20.01.1998 10 ObS 404/97b
Beis wie T1

e 10 ObS 211/98x
Entscheidungstext OGH 23.06.1998 10 ObS 211/98x
Beisatz: Hier: Fahrlehrer. (T2)
Veroff: SZ71/106

e 9 0bA 137/98g


file:///
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19920225_OGH0002_010OBS00032_9200000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/336491
https://www.jusline.at/entscheidung/336491
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950329_OGH0002_009OBA00017_9500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/326501
https://www.jusline.at/entscheidung/326501
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19951221_OGH0002_008OBA00277_9500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/323863
https://www.jusline.at/entscheidung/323863
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19970604_OGH0002_010OBS00033_97V0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/318315
https://www.jusline.at/entscheidung/318315
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980120_OGH0002_010OBS00404_97B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/315669
https://www.jusline.at/entscheidung/315669
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980623_OGH0002_010OBS00211_98X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/313879
https://www.jusline.at/entscheidung/313879
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980819_OGH0002_009OBA00137_98G0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/313317

Entscheidungstext OGH 19.08.1998 9 ObA 137/98g
Auch; Beisatz: Schulische oder sonstige Vorbildung allein stellen noch kein Qualifikationskriterium dar. (T3)
Beisatz: Hier: Rezeptionistin in einem als Familienbetrieb gefiihrten Hotel, die auch (niedrigere) Portierstatigkeiten
verrichtete. (T4)
e 10 ObS 372/98y
Entscheidungstext OGH 24.11.1998 10 ObS 372/98y
Auch
e 10 ObS 84/99x
Entscheidungstext OGH 04.05.1999 10 ObS 84/99x
e 10 ObS 117/00d
Entscheidungstext OGH 06.06.2000 10 ObS 117/00d
Vgl auch; Beis wie T1; Beisatz: Hier: Pflegehelfer i.S.d. GUKG. (T5)
e 8 ObA 200/00w
Entscheidungstext OGH 25.01.2001 8 ObA 200/00w
Auch; Beisatz: Tatigkeiten, die im Rahmen eines Produktionsprozesses im Betrieb gewisse Aufsichtsfunktionen
Uber die zutreffende Verrichtung manueller Tatigkeiten umfassen, sind keine Angestelltentatigkeit. (T6)
Beisatz: Objektleiter im Reinigungsbetrieb ist Angestellter. (T7)
e 10 ObS 81/04s
Entscheidungstext OGH 18.05.2004 10 ObS 81/04s
Beisatz: Hier: Wirtschafter in einer Bundesversuchsanstalt mit groBem landwirtschaftlichem Betrieb. (T8)
e 9 ObA 24/04a
Entscheidungstext OGH 09.06.2004 9 ObA 24/04a
Beisatz: An den Begriff der hoheren, nicht kaufméannischen Dienste darf aber kein unverhaltnismaRig strengerer
Mal3stab angelegt werden, als an den der kaufmannischen Dienste. (T9)
e 8 ObA 39/08f
Entscheidungstext OGH 16.06.2008 8 ObA 39/08f
Auch; Beis wie T9
e 40b93/17f
Entscheidungstext OGH 30.05.2017 4 Ob 93/17f
Auch; Beisatz: Berufsdetektivassistent. (T10)
e 10 ObS 63/21v
Entscheidungstext OGH 27.04.2021 10 ObS 63/21v
Beisatz: Hier: Organ der Parkraumuberwachung (bt keine héheren nicht kaufmannischen Dienste aus. (T11)
e 10 0ObS 182/21v
Entscheidungstext OGH 25.01.2022 10 ObS 182/21v
Beisatz: Hier: Briefzustellerin Ubt keine héheren kaufmannischen Dienste aus. (T12)
e 10 ObS 32/22m
Entscheidungstext OGH 29.03.2022 10 ObS 32/22m
Beisatz: Hier: Notfallsanitater tbt nicht hdheren nichtkaufmannischen Dienst aus. (T13)
e 10 ObS 199/21v
Entscheidungstext OGH 29.03.2022 10 ObS 199/21v
Beis wie T13
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