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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten
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durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 3. Februar 1999, ZI. UVS - 07/A/03/00441/98, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit,
Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid vom 3. Februar 1999 wurde der Beschwerdefihrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der M-GmbH
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) mit Sitz und Standort an einer ndher angefihrten Adresse in W
far schuldig erkannt, am 5. Oktober 1994 einen namentlich angefihrten bosnischen Staatsangehdrigen, zwei
namentlich angefUhrte rumanische Staatsangehdrige und einen namentlich angefihrten mazedonischen
Staatsangehdrigen beschaftigt zu haben, obwohl fir diese Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
noch diesen fur diese Beschaftigung eine glltige Arbeitserlaubnis oder ein gultiger Befreiungsschein ausgestellt
worden sei. Hiefiir wurde der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung der § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a i. V.m. § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. Nr. 684/1991 (AusIBG), gemaR § 28 Abs. 1
Z. 1 dritter Strafsatz AusIBG mit vier Geldstrafen zu je S 20.000,-- und fir den Fall der Uneinbringlichkeit mit vier
Ersatzfreiheitsstrafen von je zweieinhalb Tagen bestraft und ihm die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens von
insgesamt S 24.000,--

auferlegt. Der angefochtene Bescheid wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden
Rechtsvorschriften im Wesentlichen damit begriindet, dass sich das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren auf
eine Anzeige des Arbeitsmarktservice Wien vom 24. Oktober 1994 griinde. Nach dem dieser Anzeige angeschlossenen
Erhebungsbericht seien die verfahrensgegenstandlichen  Auslander anlasslich  einer Kontrolle der
verfahrensgegenstandliche Baustelle am 5. Oktober 1994 beim Montieren von Gipskartonbauplatten ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung arbeitend angetroffen worden. Das vom Beschwerdefiihrer vertretene
Unternehmen ware von der B GmbH mit den Innenausbauarbeiten auf dieser Baustelle beauftragt worden. Es habe
mit der Montage der Gipskartonplatten die Einzelfirma P beauftragt, wobei das Material von dem vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Unternehmen beigestellt worden sei.

Die Einvernahme der verfahrensgegenstandlichen Auslander sei nicht moéglich gewesen, weil ladungsfahige Adressen
nicht bekannt gewesen seien und diese, wie die von der belangten Behdrde eingeholten Meldeauskinfte ergaben, in
Osterreich nicht aufrecht gemeldet seien. Nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens sei als erwiesen anzusehen, dass
das vom BeschwerdeflUhrer vertretene Unternehmen von der P GmbH den Auftrag Gbernommen habe, auf der
verfahrensgegenstandlichen Baustelle in W die Trockenausbauarbeiten durchzufihren. Weiters sei als erwiesen
anzusehen, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslander auf dieser Baustelle bei der Durchfihrung von
Trockenausbauarbeiten (Montieren von Gipskartonbauplatten) arbeitend angetroffen worden seien und fir diese
Tatigkeit keine arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt worden seien. Schon der Anschein spreche also dafur,
dass die ausléandischen Arbeiter von dem vom Beschwerdefihrer vertretenen Unternehmen zur Erfillung des von der
P GmbH Gbernommenen Auftrages beschaftigt worden seien.

Die Verantwortung des Beschwerdefiihrers dahingehend, es habe kein Beschaftigungsverhaltnis der
verfahrensgegenstandlichen Auslander zu dem von ihm vertretenen Unternehmen gegeben, weil die Arbeitskrafte von
dem von ihm beauftragten Subunternehmen der E GesmbH und dem Unternehmen P beschaftigt worden seien, treffe
nicht zu. Zu den von ihm vorgelegten diesbezlglichen Montagevertragen sei festzustellen, dass diese das zu
erbringende Werk jeweils mit "Trockenbauarbeiten" bezeichneten und auch im Ubrigen sowohl hinsichtlich der
einzelnen Posten der zu erbringenden Quadratmeterleistungen, der Einzelpreise und der Gesamtpreise wortgleich und
ident seien. Zur Unterscheidbarkeit der von der P und der E GesmbH zu erbringenden Werke befragt, habe die
Vertreterin des Beschwerdeflihrers angegeben, dass die E GesmbH fur den Innenausbau der Stiegen 1 und 2, das
Unternehmen P jedenfalls fur die Stiege 4 zustandig gewesen sei, sie habe aber eingestanden, dass sich dies aus den
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geschlossenen Vertragen nicht ergabe.

Auf Grund der Aussagen der in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung einvernommenen Vertreter dieser beiden
Unternehmen als Zeugen, die im unmittelbaren Eindruck persénlich diesbeztiglich freimtitig und glaubwurdig gewirkt
hatten, sei erwiesen, dass von dem standig auf der Baustelle anwesenden Bauleiter des Unternehmens des
Beschwerdefihrers die einzelnen Innenausbauarbeiten jeweils den "Subfirmen" vor Ort zugewiesen worden seien und
gleichzeitig mit den Arbeitern dieser Firmen auch Arbeiter des Unternehmens des Beschwerdeflihrers auf dieser
Baustelle gearbeitet hdatten, ohne dass fur die Arbeiten der Arbeitskrafte der "Subunternehmer" bzw. des
Unternehmens des Beschwerdefihrers jeweils ein unterscheidbares und dem einzelnen Unternehmer zurechenbares
Werk vereinbart gewesen ware. Weiters sei auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse, insbesondere auf Grund
der Zeugenaussagen, erwiesen und werde vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten, dass diese Arbeiten
ausschlief3lich mit dem von der M-GmbH beigestellten Material durchgefiihrt worden seien. Dass die Subfirmen jeweils
eine Bohrmaschine und Kleinwerkzeug beigestellt hatten, falle demgegenuber nicht ins Gewicht. Letztlich ergebe sich
aus den Aussagen dieser Zeugen, dass die von den Subunternehmern durchgefihrten Arbeiten vom Bauleiter des vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Unternehmens eingeteilt und laufend Uberwacht worden seien. Die vorgelegten
Vertrage seien auch nicht geeignet, glaubhaft zu machen, dass die "Werkunternehmer" tatsachlich fir den Erfolg der
Werkleistungen gehaftet hatten, da die Vertrage zwar z.B. ausfuhrliche Bestimmungen fur den Fall eines
Terminverzuges enthielten, Termine vertraglich aber gar nicht erst vereinbart worden seien.

Bei einer zusammenfassenden Wurdigung der vorliegenden Beweisergebnisse gelange die belangte Behdérde zu dem
Ergebnis, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der zwischen dem vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmen
und den "Subunternehmern" geschlossenen Vereinbarungen darin gelegen sei, dem vom Beschwerdefihrer
vertretenen Unternehmen das fir die im Rahmen ihrer Vertragserfullung erforderlichen Montagearbeiten notwendige
Personal zu verschaffen und dass die von diesem Unternehmen errichteten Vertragsurkunden nur dazu dienen
sollten, den wahren Sachverhalt zu verschleiern. Die verfahrensgegenstandlichen auslandischen Arbeiter hatten nicht
in Erfallung eines echten Werkvertrages, sondern im Wege einer - nach dem AusIBG unter Strafe gestellten -
bewilligungslosen Arbeitskrafteliberlassung gearbeitet. Der Beschwerdefuhrer habe dafur als zur Vertretung dieses
Unternehmens nach auBen Berufener als Beschaftiger verwaltungsstrafrechtlich einzustehen.

Der Beschwerdefuhrer habe auch nicht glaubhaft gemacht, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne
sein Verschulden nicht méglich gewesen ware, und es vermdge ihn auch nicht zu entschuldigen, dass es sich in seinem
Fall um ein groRes Unternehmen handle. Vielmehr ware es seine Pflicht gewesen, durch ein ausreichend dichtes und
zulanglich organisiertes Netz von ihrerseits wieder Uberwachten Aufsichtsorganen daflir zu sorgen, dass die im
Unternehmen zu beachtenden Vorschriften den Betroffenen nicht nur bekannt seien, sondern auch tatsachlich im
Einzelfall eingehalten wiirden. Das Bestehen eines derartigen, wirksamen Kontrollsystems habe der Beschwerdefthrer
im vorliegenden Fall nicht glaubhaft gemacht. Zwar habe die Vertreterin des Beschwerdefiihrers in der 6ffentlichen
mudndlichen Verhandlung angegeben, dass sein Unternehmen regelmaRige Kontrollen auf den Baustellen
durchgefiihrt hatte, wobei die Beschaftigungsbewilligungen auch der Arbeiter der Subunternehmer kontrolliert
worden waren. Konkrete Angaben Uber diese Kontrollen, so etwa ob auch am verfahrensgegenstandlichen Tag eine
Kontrolle erfolgt ware, oder wann die letzte Kontrolle vor dem Tatzeitpunkt gewesen ware, durch wen sie erfolgt ware,
habe sie aber nicht machen kénnen. Zwar habe sie ihr Vorbringen dahingehend erganzt, dass nach ihren
Informationen die Kontrolle taglich erfolgt ware und daher auch am 5. Oktober morgens vom Baustellenleiter
kontrolliert worden ware, doch handle es sich dabei allenfalls um eine Vermutung, weil sie Uber das Ergebnis dieser
Kontrolle auch keine Auskunft habe geben kdnnen und es sei auch in keiner Weise glaubhaft gemacht worden, dass
diese Kontrollen tatsachlich durchgefihrt worden waren. Die Vertreterin des Beschwerdefiihrers habe auch
eingestanden, dass es schon zur Beschaftigung von Schwarzarbeitern durch Subfirmen gekommen ware, habe aber
keinerlei Angaben dazu gemacht, in welcher Weise daraufhin die Wirksamkeit der vorgenommenen Kontrollen
gesteigert worden ware bzw. wodurch das angeblich bestehende Kontrollsystem im vorliegenden Fall versagt hatte.
Schon angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer, seinem eigenen Vorbringen zufolge Kenntnis von
bereits erfolgter Beschaftigung von Schwarzarbeitern durch Subfirmen gehabt habe, hatte er es keinesfalls bei den
von ihm dargetanenen, allenfalls stichprobenweisen Kontrollen bewenden lassen dirfen.

Zur Strafbemessung fihrte die belangte Behdrde aus, dass grundsatzlich jede Verletzung der zwingenden
Bestimmungen des AusIBG in erheblichem AusmaR staatliche und privatwirtschaftliche Interessen schadige, da sie eine



Verzerrung des Wettbewerbes und des Arbeitsmarktes hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes bewirkte,
Lohndumping und die Hinterziehung von Steuern und Abgaben ermdglichte und den primdren Zugang inlandischer
Arbeitskrafte und eine geregelte Eingliederung auslandischer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt verhindere. Der
objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Tat kénne daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale
Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden
fuhre. Das Verschulden kénne nicht als geringfliigig angesehen werden, da weder hervorgekommen sei noch auf Grund
der Tatumstande anzunehmen sei, dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
hatte oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden
kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Angaben zu seinen Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnissen
gemacht, weshalb die belangte Behérde auf Grund seiner beruflichen Stellung als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer
und Mehrheitseigentimer des von ihm vertretenen Unternehmens von glnstigen allseitigen Verhaltnissen
ausgegangen sei, allfallig bestehende Sorgepflichten hatten nicht bericksichtigt werden kdénnen. Milderungsgriinde
seien nicht hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem
mit Beschluss vom 28. Februar 2000, B 767/99-5, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene
Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor und beantragte unter Verzicht auf Abfassung einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, in der Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 895/1995, begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen
Auslénder beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8§ 14a)
oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschéaftigung von hdchstens drei Auslandern
fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von 20.000 S bis zu 120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei
Ausléndern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20.000 S bis zu 240.000 S.

GemaRk § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Als Beschaftigung gilt gemaR § 2 Abs. 2 AusIBG die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des
§ 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988 (AUG).

Nach § 4 Abs. 1 AUG ist fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend. Abs. 2 leg. cit. zu Folge liegt
Arbeitskraftetberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erflllung von Werkvertragen erbringen, aber kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares
Werk herstellen, an dessen Herstellung mitwirken, die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des
Werkunternehmers leisten, organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst-
und Fachaufsicht unterstehen oder der Werkunternehmer nicht fr den Erfolg der Werkleistung haftet.

Der Beschwerdeflhrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid mit der Behauptung, im vorliegenden Fall kdame die
Anwendung des § 1 Abs. 2 lit. | und m AusIBG iVm & 3 Abs. 1 leg. cit. in Betracht. Die Behdrde habe sich nicht zum
Vorliegen eines der Ausnahmetatbestdnde i.S.d. § 3 Abs. 1 AusIBG gedul3ert.
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Mit diesem, auf die Verletzung des§ 44a Z. 1 VStG zielenden Vorwurf zeigt der Beschwerdefihrer jedoch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Behdrde namlich nur
verpflichtet, im Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen angenommene Tat zu umschreiben. Dies muss
eindeutig und vollsténdig erfolgen um den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (vgl. dazu die von Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 1l, 2. Auflage 2000, unter E 9. ff angefihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Nicht erforderlich ist es jedoch, dass die Behdrde bei der Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat im Spruch eines Strafbescheides Feststellungen Gber das Nichtvorliegen von sachverhaltsmaBigen

Voraussetzungen aller nur denkbaren Rechtfertigungs- und StrafausschlieBungsgrinde aufnimmt.

Im vorliegenden Fall sind auch weder aus dem Akteninhalt noch auch aus dem Vorbringen in der Beschwerde
irgendwelche Anhaltspunkte fur die Erfillung der genannten Ausnahmetatbesténde (die die Ausnahme von
Angehorigen von Osterreichischen Staatsbirgern und von EWR-Burgern aus dem AusIBG betreffen) gegeben, weshalb
die belangte Behorde auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu diesbeziiglichen Feststellungen nicht
verpflichtet war. Im Ubrigen hat die belangte Behdérde unbestritten festgestellt, dass die betroffenen Auslédnder
bosnische, rumanische und mazedonische Staatsblrger waren, somit der Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 2 lit. m
AusIBG nicht vorliegen kann, weil es sich bei diesen Staaten nicht um Mitgliedsstaaten des EWR handelt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 3. September 2002, ZI. 99/09/0017). Dafur, dass es sich bei den Auslandern um Angehorige von
Osterreichischen Staatsburgern gehandelt hatte, findet sich Gberhaupt kein Anhaltspunkt.

Soweit der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig halt, weil erst die
Berufungsbehorde die genaue Adresse des Sitzes des von ihm vertretenen Unternehmens in den Spruch des
Bescheides aufgenommen habe, zeigt er weder eine Verfolgungsverjahrung im Grunde des § 32 Abs. 2 VStG noch eine
Verletzung des§ 44a VStG auf, weil die Tat dem Beschwerdeflhrer gegenlber auch vor dieser Prazisierung
unverwechselbar konkretisiert vorgeworfen worden war und die Richtigkeit dieser Adresse auch vom
BeschwerdefUhrer nicht in Zweifel gezogen wurde (vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2002/09/0005,
das im Ubrigen einen Fall der Ubertretung des AusIBG durch den Beschwerdefiihrer und seine diesbeziigliche frithere
Bestrafung betrifft). Der Vorwurf einer unzureichenden Umschreibung jenes Ortes, an welchem die Arbeitsleistungen
erbracht wurden, geht ebenfalls fehl, weil die Umschreibung des Tatortes durch die Angabe des Sitzes des Betriebes
oder der von ihm vertretenen Gesellschaft im Sinne des § 44a VStG ausreichend individualisiert ist (vgl. auch dazu das
bereits angefihrte, dem Beschwerdefuhrer selbst betreffende hg. Erkenntnis).

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, die gegenstandliche Verwaltungsstrafsache sei im Grunde des § 31 Abs. 3 erster
Satz VStG verjahrt, wonach dann, wenn, seitdem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist, drei Jahre vergangen
sind, ein Straferkenntnis nicht mehr gefdllt werden darf, zeigt der Beschwerdeflihrer ebenfalls keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf. Der Spruch des angefochtenen Bescheides wurde namlich unbestritten am Ende
der von der belangten Behorde durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin
des Beschwerdefihrers am 15. Mai 1997, somit vor Ablauf der angefiihrten Frist verkiindet. Diese Verjahrungsfrist
wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch die Verkiindung des Bescheides
innerhalb der Frist gewahrt (vgl. die von Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
2. Auflage 2000, zu § 31 VStG unter E 78 dargestellte hg. Rechtsprechung). Soweit der Beschwerdeflhrer selbst auf
diese Rechtsprechung hinweist und meint, die darin vertretene Auffassung sei unsachlich und stehe tendenziell im
Gegensatz zu Art. 6 Abs. 1 EMRK, wonach jedermann einen Anspruch darauf habe, dass seine Sache in billiger Weise
innerhalb einer angemessenen Frist gehort werde, zeigt er keine Argumente auf, von dieser Rechtsprechung
abzugehen. Mit der Verkiindung des Bescheides ist das Verwaltungsstrafverfahren namlich abgeschlossen (vgl. 8 51h
Abs. 1 erster Satz und Abs. 4 VStG). Damit tritt seine Rechtskraft ein, steht der normative Inhalt des Bescheides fest
und es kann weder als unsachlich noch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK bedenklich angesehen werden, wenn die fur
das Verwaltungsstrafverfahren normierte Verjahrungsvorschrift des § 31 Abs. 3 VStG an diesen Zeitpunkt anknupft.

Der Beschwerdevorwurf, die belangte Behorde habe bei Anwendung des§ 5 Abs. 1 VStG den Inhalt dieser Bestimmung
dadurch "fundamental" verkannt, dass sie die Auffassung vertreten habe, der Beschuldigte habe nach dieser Vorschrift
glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich war, und
damit die Anderung des & 5 Abs. 1 VStG durch die VStG-Novelle 1987 nicht nachvollzogen, trifft ebenfalls nicht zu.
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Vielmehr hat die belangte Behdérde 8 5 Abs. 1 VStG durchaus in der geltenden Fassung angewendet. Auch ihre
Ausfuhrungen zur Obliegenheit der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen von juristischen Personen, allenfalls
durch die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems im Unternehmen Vorsorge fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch ihre Mitarbeiter zu treffen, sind richtig. Insofern hat die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers in der offentlichen mandlichen Verhandlung zwar vorgebracht, ein Vertreter (der Bauleiter) des
Unternehmens, fur welches der Beschwerdefihrer die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung trug, habe die
Arbeitskrafte taglich vor Arbeitsbeginn auf das Vorliegen von auslanderbeschaftigungsrechtlichen Papieren
kontrolliert. Eine solche Vorgangsweise mag zwar den Erfordernissen eines im Hinblick auf § 5 VStG einzurichtenden
Kontrollsystems durchaus genigen (vgl. das - ebenfalls den Beschwerdefuhrer betreffende - hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2003, ZI.2002/09/0005), allein die belangte Behorde ist auf schllssige Weise zum Ergebnis gelangt, dass
gerade fir den 5. Oktober 1994 eine derartige Kontrolle nicht glaubhaft gemacht wurde.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, der Annahme der belangten Behdrde einer Arbeitskrafteliberlassung fehle
jegliches Tatsachensubstrat, ist unverstandlich. Mit dieser Argumentation folgt die belangte Behdrde namlich sogar
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren, die Arbeitnehmer hatten fiir andere Arbeitgeber
gearbeitet. Sie zeigt allerdings - zutreffend - auf, dass auch in diesem Fall im Grunde des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG eine
Beschéftigung durch das Unternehmen, fiur welches der Beschwerdefiihrer die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung trug, anzunehmen gewesen ware. Daran vermag der Verwaltungsgerichtshof nichts Rechtswidriges zu
erblicken.

Insoweit der Beschwerdeflhrer gegen die Beweiswlrdigung ankampft, kann im Hinblick darauf, dass die
gegenstandlichen auslandischen Arbeiter nach mehreren Ubereinstimmenden Aussagen vom Bauleiter der M-GmbH
bei ihrer Tatigkeit angewiesen wurden und Werkzeug und Material der M-GmbH verwendet haben, deren Ergebnis
nicht als unschlUssig erkannt werden.

Auch soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Strafbemessung wendet, zeigt er keine Rechtswidrigkeit das
angefochtenen Bescheides auf. Wenn er meint, es sei durch die Tat kein konkreter Schaden entstanden, weshalb ihm
gemal § 34 Abs. 1 Z. 13 StGB i.V.m. 8 19 Abs. 2 VStG der Milderungsgrund zu Gute zu halten sei, dass trotz Vollendung
der Tat kein Schaden herbeigefihrt worden sei, so ist er darauf hinzuweisen, dass die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden - und
zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch zwischen den Beschéftigern fuhrt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. April 1994, ZI.93/09/0423). Im Ubrigen ist es Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass der Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z. 13 StGB bei einem Ungehorsamsdelikt (wie
vorliegend) nicht in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2000, ZI. 99/02/0352, m.w.N.).

Mit dem Einwand schlieBlich, die belangte Behdrde hatte im Fall des Beschwerdefiihrers nicht von
Uberdurchschnittlichen Einkommensverhaltnissen ausgehen durfen, es handle sich hier um eine "Scheinbegrindung",
zeigt der Beschwerdefihrer im Ergebnis ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, sein Einkommen nicht bekannt gegeben zu haben - bei einem Strafrahmen von
S 10.000,-- bis S 120.000,-- kénnte die Ausmessung der verhangten Strafe auch bei der Einschatzung seines
Einkommens als bloR durchschnittlich nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer gegen das VStG und das AusIBG vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken ist auf die bereits vom Verfassungsgerichtshof im angefiihrten Ablehnungsbeschluss vom 15. Oktober 1998
angefuhrte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sowie - gemald § 43 Abs. 2 VWGG - auf die hg. Erkenntnisse
vom 10. Marz 1999, ZI. 97/09/0209, und vom 22. Janner 2002, ZI.99/09/0094, zu verweisen.

Soweit der Beschwerdefiihrer Verfahrensmangel im Hinblick darauf zu erblicken vermeint, dass er keine Moglichkeit
gehabt habe, die verfahrensgegenstandlichen Auslander im Rahmen der o&ffentlichen muindlichen Verhandlung
personlich zu befragen, zeigt er ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zwar weist er zur
Problematik zutreffend auf den Bericht der Europdischen Kommission fir Menschenrechte vom 16. Oktober 1996 im
Fall Erol Dir gegen Osterreich, Appl. Nr. 22.342/93, hin, in welchem diese ausgesprochen hat, dass die Annahme eines
Osterreichischen Strafgerichts unrichtig ist, aus dem Umstand allein, dass ein Zeuge in das Ausland abgeschoben
worden sei, kdnne schon geschlossen werden, es handle sich bei seiner Aussage um ein nicht greifbares Beweismittel,
weshalb eine Verurteilung ohne jeden Versuch, eine relevante Aussage dieses Zeugen zu erlangen, als Verletzung des
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Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK gewertet wurde. Ebenso ist es ja auch Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 51g
Abs. 3 Z. 1 und § 51i VStG, dass der Unabhangige Verwaltungssenat durchaus auf geeignete Weise den Versuch
machen muss, den Aufenthalt auch von im Ausland aufhéltigen Zeugen, deren Aussagen relevant sein kdnnten, zu
ermitteln, und auf geeignete Weise mit ihnen in Kontakt zu treten, um ihre grundsatzlich gemaf § 51i VStG gebotene
unmittelbare Aussage vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat zu ermoglichen oder zumindest eine schriftliche
Erklarung zu erwirken (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2002, ZI. 2002/09/0027, und vom 21. Mai 2003,
Z|.2000/09/0010, m.w.N.). Diese Grundsatze wurden im vorliegenden Fall jedoch nicht verletzt, weil die belangte
Behorde durch die Einholung von Meldeauskinften durchaus versucht hat, den Aufenthaltsort der
verfahrensgegenstandlichen Auslander ausfindig zu machen, dies jedoch ohne Erfolg. Auch hat der Beschwerdeflihrer
zur Feststellung des Aufenthaltsorts der auslandischen Zeugen keinen Beitrag geliefert. Bei dieser Sachlage kann der
belangten Behorde daher die Unterlassung ihrer Einvernahme in der offentlichen mindlichen Verhandlung nicht

vorgeworfen werden.

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtswidrigkeiten liegen sohin nicht vor, weshalb die Beschwerde gemafi§ 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Eine mindliche Verhandlung konnte im Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-AufwandersatzverordnungBGBI. I
Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Marz 2004
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel Zeugenbeweis'"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff
TatortErschwerende und mildernde Umstande AllgemeinAndere Einzelfragen in besonderen Rechtsgebieten
Arbeitsrecht Arbeiterschutz"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch
Tatbild)Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der BehdérdeSachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2000090073.X00
Im RIS seit

15.04.2004
Zuletzt aktualisiert am

27.03.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51i
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51i
https://www.jusline.at/entscheidung/46456
https://www.jusline.at/entscheidung/43190
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/3/24 2000/09/0073
	JUSLINE Entscheidung


