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L2 Dienstrecht
L2001 Personalvertretung
Norm

Beschluss der Zentralpersonalvertretung der Tiroler Landesbediensteten vom 20.06.97 (iber die Ubertragung von
Aufgaben nach 813 Abs2 Tir Landes-PersonalvertretungsG 1994 an den Obmann, erganzt mit Beschluss vom 15.05.98
Tir Landes-PersonalvertretungsG §10 Abs7, Abs9

Tir Landes-PersonalvertretungsG §13 Abs2

Leitsatz

Aufhebung der als Rechtsverordnung zu qualifizierenden Beschlisse der Zentralpersonalvertretung der Tiroler
Landesbediensteten betreffend Ubertragung von Aufgaben gem&R dem Tir Landes-PersonalvertretungsG an den
Obmann mangels Kundmachung sowie wegen Verstol3es gegen die im Gesetz festgelegte Aufgabenverteilung
Spruch

I. Der Beschluss der Zentralpersonalvertretung der Tiroler Landesbediensteten vom 20.6.1997 ber die "Ubertragung
von Aufgaben nach 813 Abs2 Tiroler Landes-Personalvertretungsgesetz 1994 an den Obmann" (Protokoll Gber die
Sitzung der Zentralpersonalvertretung am 20.6.1997, Tagesordnungspunkt 5), ergdnzt mit Beschluss der
Zentralpersonalvertretung vom 15.5.1998 (Protokoll tber die Sitzung der Zentralpersonalvertretung vom 15.5.1998,
Tagesordnungspunkt 3), wird als gesetzwidrig aufgehoben.

I1.Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. GemalR 810 Abs7 Tiroler Landes-Personalvertretungsgesetz 1994 - LPVG, LGBI. 1994/58, kann die
Dienststellenpersonalvertretung, wenn dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit oder Einfachheit gelegen ist,
die Entscheidung Uber bestimmte Angelegenheiten dem Obmann, einzelnen Mitgliedern oder einem Ausschuss
Ubertragen. Nach 810 Abs9 LPVG gilt der genannte Abs7 sinngemaR fiir die Zentralpersonalvertretung.

1.1.2. Der mit "Befugnisse" Uberschriebene 813 LPVG lautet in seinem Abs2 wortlich wie folgt:
"(2) Die Personalvertretung hat das Recht, mitzuwirken

a) bei allgemeinen Angelegenheiten des Dienst-, Besoldungs- und Personalvertretungsrechtes, soweit es sich um
Malinahmen handelt, die sich auf alle Bediensteten oder auf einzelne Gruppen von Bediensteten beziehen;

b) bei der Erstellung oder Anderung des Dienstplanes und der Aufgabenverteilung, soweit sich diese auf einen
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langeren Zeitraum erstrecken;
c) bei MaBnahmen, die im Interesse des Dienstnehmerschutzes und der Gesundheit der Bediensteten gelegen sind;
d) bei der Aufnahme von Bediensteten;

e) bei der Ernennung und bei der Ernennung im Dienstverhiltnis von Beamten sowie bei der Uberstellung von
Vertragsbediensteten;

f) bei der Versetzung von Bediensteten, es sei denn, die Versetzung erfolgt mit Zustimmung des Bediensteten;

g) bei der Versetzung und beim Ubertritt in den Ruhestand, es sei denn, die Versetzung oder der Ubertritt erfolgt auf
Antrag oder Erklarung des Bediensteten oder auf Grund gesetzlicher Anordnung;

h) bei der Auflésung des Dienstverhaltnisses durch Entlassung oder Kundigung durch den Dienstgeber und bei der
einverstandlichen Aufldsung des Dienstverhaltnisses;

i) bei der Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz von Ubergeniissen und der Verpflichtung zum Schadenersatz;

j) bei der Vergabe von Wohnungen durch das Land sowie bei der Festsetzung der Vergutung fur Dienst- und
Naturalwohnungen;

k) bei der Auswahl der Bediensteten, die zu Mitgliedern von Dienstprifungskommissionen bestellt werden sollen;

[) bei der Auswahl der Bediensteten, die zu Mitgliedern der Leistungsfeststellungskommission oder der

Disziplinarkommissionen bestellt werden sollen;
m) bei der Auswahl von Bediensteten fur die dienstliche Ausbildung;

n) bei der Urlaubseinteilung und deren Anderung, bei der Gewdhrung von Karenzurlauben ohne gesetzlichen
Anspruch und von Sonderurlauben in der Dauer von mehr als drei Tagen, ausgenommen zur Vorbereitung auf die
Dienstprufung;

0) bei der Einfuhrung neuer KontrollmaBnahmen;

p) bei der Gewahrung von Vorschissen und Geldaushilfen, bei anderen MalRnahmen der sozialen Betreuung der
Bediensteten und bei der Erstellung von Grundsatzen tber die Gewahrung von Belohnungen;

q) bei der Anordnung von Uberstunden, es sei denn, die Uberstunden werden nur fiir einen Bediensteten fiir nicht
mehr als drei Tage hintereinander angeordnet;

r) bei der Untersagung einer Nebenbeschaftigung;
s) bei der Auswahl von Bediensteten fir eine nicht blo8 vortbergehende Verwendung an Bildschirmarbeitsplatzen;

t) bei der Einfihrung neuer Arbeitsmethoden und von Systemen zur automationsunterstitzten Ermittlung,
Verarbeitung und Ubermittlung von personenbezogenen Daten der Bediensteten, die ber die Ermittlung von
allgemeinen Angaben zur Person oder Uber die Ermittlung von fachlichen Voraussetzungen hinausgehen."

1.2.1. Die Zentralpersonalvertretung der Tiroler Landesbediensteten nahm in ihrer Sitzung am 20.6.1997 (zu
Tagesordnungspunkt 5 des Sitzungsprotokolles) den folgenden Antrag an:

"Der Obmann beantragt, ihm fur die laufende Funktionsperiode aus Grinden der Einfachheit und ZweckmaRigkeit die
Befugnisse nach §13 Abs2 LPVG zu Ubertragen, mit folgenden Ausnahmen:

Erstattung von Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren von Gesetzen und Verordnungen

litc) bei MaBnahmen, die im Interesse des Dienstnehmerschutzes und der Gesundheit der Bediensteten gelegen sind

nicht jedoch, wenn die MaBnahmen einzelne Bedienstete betreffen

litk) bei der Auswahl der Bediensteten, die zu Mitgliedern von Dienstprifungskommissionen bestellt werden sollen



lit) bei der Auswahl der Bediensteten, die zu Mitgliedern der Leistungsfestellungskommission oder der

Disziplinarkommission bestellt werden sollen

lito) bei der Einfihrung neuer KontrollmaRnahmen, sofern sie nicht einzelne Bedienstete betreffen

litt) bei der Einfihrung neuer Arbeitsmethoden und von Systemen zur automationsunterstitzten Ermittlung,
Verarbeitung und \bermittlung von personenbezogenen Daten der Bediensteten, die Uber die Ermittlung von
allgemeinen Angaben zur Person oder Uber die Ermittlung von fachlichen Voraussetzungen hinausgehen."

1.2.2. In ihrer Sitzung am 15.5.1998 beschloss die Zentralpersonalvertretung (zu Tagesordnungspunkt 3 des
Sitzungsprotokolles) den "Ausnahmekatalog" des Beschlusses vom 20.6.1997 wie folgt zu erganzen:

"- §13 Abs2 lite bei der Ernennung und bei der Ernennung im Dienstverhaltnis von Beamten, ausgenommen bei der
Uberstellung von Vertragsbediensteten".

1.3. GemaR 8§35 Abs2 LPVG hat die Landesregierung Beschlisse und sonstige MaBnahmen der Organe der
Personalvertretung, die gegen Gesetze oder Verordnungen verstof3en, aufzuheben.

1.4.1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1601/98 eine auf Art144 Abs1 B-VG gegriindete Beschwerde gegen einen
Bescheid der Tiroler Landesregierung anhangig. Mit diesem Bescheid wurde einem auf 835 Abs2 LPVG gestltzten
Antrag einzelner Bediensteter, die Mitglieder der Zentralpersonalvertretung sind, auf Aufhebung der Beschllsse der
Zentralpersonalvertretung vom 20.6.1997 und vom 15.5.1998 (ber die Ubertragung von Aufgaben an den Obmann
nicht Folge gegeben; vielmehr wurden diese BeschlUsse als gesetzmaRig erachtet.

1.4.2. In der gegen diesen Bescheid von seinen Adressaten erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet.

1.5.1. Aus Anlass der Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof gemafd Art139 Abs1 B-VG beschlossen, ein Verfahren
zur Prifung der GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden Beschlisse der Zentralpersonalvertretung der Tiroler
Landesbediensteten (vom 20.6.1997 und vom 15.5.1998) einzuleiten.

1.5.2. In diesem Verfahren legte die Tiroler Landesregierung als oberste, zur Vertretung der angefochtenen
Verordnung berufene Verwaltungsbehdrde des Landes die auf die Beschlisse der Zentralpersonalvertretung
bezughabenden Akten vor, nahm jedoch von einer AuRerung Abstand. Die Zentralpersonalvertretung der Tiroler
Landesbediensteten reichte durch ihren Obmann eine Stellungnahme beim Verfassungsgerichtshof ein, in der sie den

im Prufungsbeschluss geduBerten Bedenken entgegen tritt.
2. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Im genannten (Prufungs)Beschluss des Verfassungsgerichtshofes sind zundchst die folgenden - fur die Frage der
Zulassigkeit des nunmehrigen Verordnungsprufungsverfahrens mafgebenden - Erwagungen enthalten:

"Die Beschwerde scheint rechtzeitig zu sein. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass sie auch sonst
zuldssigist ... .

Der in Prifung gezogene Beschluss der Zentralpersonalvertretung (samt Erganzung) - der Eingang in die
Rechtsordnung gefunden und als solcher (also ohne vorheriges aufsichtsbehdrdliches Kontrollverfahren) rechtliche
Geltung erlangt haben dirfte - scheint nicht bloR auf die Ubertragung bestimmter Aufgaben an ihren Obmann in
konkreten Einzelfallen gerichtet zu sein, sondern sich auf die generelle Ubertragung bestimmt gearteter Aufgaben zu
beziehen und damit Zustandigkeiten des Obmannes begriindenden Inhalt zu haben. Es dirfte sich somit bei dem in
Rede stehenden Beschluss um eine generelle Norm und - da sie von einer Verwaltungsbehdrde ausgeht - um eine

Rechtsverordnung handeln ....

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass er diesen Beschluss der Zentralpersonalvertretung

(inklusive Erganzung) bei der Uberprifung des angefochtenen Bescheides, der (ber die RechtméaRigkeit dieses
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Beschlusses abspricht, anzuwenden hatte; daher durfte dieser Beschluss (samt Erganzung) hier prajudiziell in der
Bedeutung des Art139 Abs1 B-VG sein."

2.1.2. Im Verfahren ist nun weder vorgebracht worden noch sonst weiter hervorgekommen, dass die vorlaufigen
Annahmen des Verfassungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Beschwerde und zur Prdjudizialitédt der in Prufung
gezogenen und als Rechtsverordnung qualifizierten Beschlisse der Zentralpersonalvertretung der Tiroler
Landesbediensteten unzutreffend waren.

2.1.3. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

2.2.1. Das vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss zunachst aufgeworfene Bedenken, dass der
relevante Beschluss der Zentralpersonalvertretung (samt Erganzung) an einem Kundmachungsmangel leide, erwies
sich als zutreffend. Das LPVG sieht zwar im Zusammenhang mit der Ubertragung der Entscheidung (ber bestimmte
Angelegenheiten an den Obmann der Zentralpersonalvertretung weder eine Kundmachungspflicht noch ein
Kundmachungsorgan vor; nichts desto weniger muss es als Voraussetzung fir die GesetzmalRigkeit der als
Rechtsverordnung zu qualifizierenden Beschlisse der Zentralpersonalvertretung angesehen werden, dass sie in
ausreichender bzw. in ortsUblicher Weise kundgemacht wurden (vgl. VfSlg.3714/1960, 4865/1964, 6843/1972,
12.346/1990). Da eine solche Publikation unterblieb, sind die in Prifung gezogenen Beschllsse gesetzwidrig. An
diesem Ergebnis dndert es selbstredend nichts, dass die Zentralpersonalvertretung - wie sie in ihrer Stellungnahme
ausfiihrt - "beabsichtige, die in Rede stehenden BeschlUsse in das Internet zu geben"; selbst eine tatsachlich erfolgte
Veroffentlichung der Beschlisse im Internet wirde - im vorliegenden Fall - das oben beschriebene
Kundmachungserfordernis nicht erftllen. Zu bemerken bleibt, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem
Prifungsbeschluss ausfuhrte, dass fur die gebotene Publikation unter Umstédnden eine solche im Boten fur Tirol in
Betracht kame (s. etwa 810 Abs10 LPVG).

2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof halt aber auch an dem weiteren im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken gegen
die durch die in Prifung gezogenen BeschlUsse der Zentralpersonalvertretung erfolgte generelle Befugniszuweisung
an ihren Obmann fest. Die Zentralpersonalvertretung fiihrt in ihrer Stellungnahme dazu aus, dass die Ubertragung von
Angelegenheiten des §13 Abs2 LPVG aus Griinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit erfolgt sei: die
Befassung des Gremiums (Zentralpersonalvertretung) mit den bloB einzelne Bedienstete betreffenden
Problemstellungen etwa der Aufnahme, der Uberstellung, eines Ubergenusses oder einer Belohnung wire aus
organisatorischen Grinden unzweckmafig und mit erheblichen Kosten verbunden. Ferner bestinde die Gefahr, dass
die Zentralpersonalvertretung geldhmt und der effektiven Ausiibung der ihr zustehenden Mitwirkungsrechte beraubt
wulrde. Diese letztlich auf ZweckmaRigkeitsiiberlegungen beruhenden Ausflihrungen sind nicht geeignet, das im
Prifungsbeschluss aufgeworfene grundsatzliche Bedenken zu zerstreuen. Auch geht es nicht darum, ob die dem
Obmann Ubertragenen Aufgaben "hinreichend bestimmt" sind, wie die Zentralpersonalvertretung in ihrer
Stellungnahme weiter meint; von verfassungsrechtlicher Relevanz ist in dem hier malRgebenden Zusammenhang
vielmehr ausschlieBlich die Frage der generellen Befugniszuweisung an den Obmann. Da - wie schon im
Prifungsbeschluss dargetan - der Inhalt der in Rede stehenden Beschlisse der Zentralpersonalvertretung die
gesetzlich festgelegte Aufgabenverteilung zwischen der Zentralpersonalvertretung als Kollegialorgan und dem
Obmann der Zentralpersonalvertretung als monokratisch handelndem Organ dahingehend verandert, dass im
Gegensatz zur Konstruktion des Gesetzes die Befugnisse der Zentralpersonalvertretung generell dem Obmann
zugewiesen sind und dem Kollegium bloR - ausnahmsweise - einzelne dieser Befugnisse verbleiben, sind die in
Prifung gezogenen BeschlUsse der Zentralpersonalvertretung - als gegen 810 Abs7 iVm Abs9 LPVG verstoRRend - (auch)
aus diesem Grund gesetzwidrig.

2.3. Die Beschlisse der Zentralpersonalvertretung der Tiroler Landesbediensteten vom 20.6.1997 und vom 15.5.1998
waren aus diesen Griinden als gesetzwidrig aufzuheben.

2.4. Der Ausspruch Uber die Kundmachung stutzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

3. Diese Entscheidung konnte in sinngemaRer Anwendung des §19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 in nichtéffentlicher
Sitzung und ohne vorangegangene mundliche Verhandlung gefasst werden.
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