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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2002/09/0049 E 15. Dezember 2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, tber die Beschwerde des L in W, vertreten durch
Dr. Josef Unterweger und Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den (am
24. April 2001 mundlich verkiindeten) Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. Juni 2001, ZI. UVS-
07/A/23/402/1999/43, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit dem - nach Durchfihrung 6ffentlicher mindlicher Verhandlungen -

im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer
der Begehung von acht Verwaltungsibertretungen gemald 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm & 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend fur schuldig befunden, er habe als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der "K" gesellschaft mbH mit dem Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft am
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25. November 1998 acht namentlich naher bezeichnete Auslander (jeweils irakische Staatsangehdrige) an einem naher
bezeichneten Ort (als von der Personalbereitstellung S mit dem Sitz in W Uberlassene Arbeitskrafte) ohne
arbeitsmarktbehdordliche Genehmigung beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber den Beschwerdefiihrer - in Stattgebung seiner Berufung gegen
die Strafhdhe - nach dem dritten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG acht Geldstrafen in Héhe von jeweils S 20.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen jeweils ein Tag) verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Beschwerde unter den Gesichtspunkten einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit,
einer Verletzung der Begrindungspflicht und der unrichtigen Beweiswirdigung im Wesentlichen geltend, die belangte
Behorde hatte im Ergebnis deshalb nicht zur Beurteilung des Vorliegens einer Beschaftigung im Sinne des AusIBG bzw.
des Vorliegens einer Arbeitskrafteliberlassung gelangen durfen, weil die anldsslich der Kontrolle des
Arbeitsinspektorates in der Halle 22 arbeitend angetroffenen Auslander dort nicht Verpackungsarbeiten durchgefuhrt
sondern diese Halle nur gerdumt, also dort Raumungsarbeiten verrichtet hatten; diese Raumungsarbeiten seien
auBerhalb der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit der "K" gesellschaft mbH gelegen. Die Tatbestandselemente der
Ziffern 1 bis 4 des § 4 Abs. 2 AUG seien nicht erfullt.

Der Beschwerdeflhrer vermag damit keinen zu seiner Entlastung vom Vorwurf, er habe die unerlaubte Beschaftigung
der von S Uberlassenen Arbeitskrafte zu verantworten, entscheidungswesentlichen Sachverhalt (Gesichtspunkt)
aufzuzeigen, ist doch selbst unter Zugrundelegung seines Vorbringens, es seien nicht Verpackungs- sondern
Raumungsarbeiten in Halle 22 vorgenommen worden, der objektive Tatbestand der angelasteten
VerwaltungsuUbertretungen als erwiesen anzusehen.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Aussage vor der belangten Behdrde am 29. Marz 2000 unter anderem angegeben,
dass der "K" gesellschaft mbH die Halle 22 nur bis 31. Oktober 1998 zur Verflgung gestellt worden war und diese
Gesellschaft aufgefordert worden sei bzw. verpflichtet gewesen sei, diese Halle umgehend zu rdumen (Ubergabe in
"besenreinem Zustand"). Er raumt ein, dass die "K" gesellschaft mbH bereits "eine Woche mit der gesamten Arbeit im
Ruckstand" gewesen sei, und dass er in der ersten Novemberwoche 1998 mit dem ihm bereits bekannten S, der
nunmehr eine "Personalbereitstellungsfirma" fuhrte, zusammengetroffen sei und diesem sein "Problem" mit der
Raumung der Halle anvertraut habe. Am 24. April 2001 bestéatigte der Beschwerdeflihrer in seiner Aussage vor der
belangten Behdérde (neuerlich), dass "wir die Halle 22 so schnell wie moglich zurlickgeben sollten”, und dass S "zu mir
gekommen war, um mich zu ersuchen, ihm Arbeit zu geben". Damit im Einklang steht die Aussage des Zeugen F
(vom 29. Méarz 2000 vor der belangten Behorde), der Abteilungsleiter der "K" gesellschaft mbH war, wonach S zu ihm
(dem Zeugen F) im November 1998 gekommen sei und gefragt habe, "ob wir Personal brauchten". Der Zeuge F habe
- nach seiner Darstellung - S daraufhin zum BeschwerdefUhrer geschickt.

Dass - folgt man dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers - die "K" gesellschaft mbH die arbeitend angetroffenen
Auslénder (Arbeitskrafte) in Halle 22 nicht fur Verpackungs- sondern fur Aufrdumungsarbeiten verwendete, vermag
daran nichts zu andern, dass das Unternehmen des Beschwerdefiihrers die (dringend benétigten) ausldndischen
Arbeitskrafte als Beschaftiger (von S) Uberlassener Arbeitskrafte verwendete (§8 2 Abs. 2 lit. e AusIBG), ist zufolge § 2
Abs. 3 lit. ¢ AusIBG doch unter anderem auch einem Arbeitgeber gleichzuhalten, der wie die vom Beschwerdefihrer
vertretene Gesellschaft mbH als Beschaftiger Gber (ihm Uberlassene) Arbeitskrafte eines anderen verfligen kann
(vgl. hiezu fir viele etwa die hg. Erkenntnisse jeweils vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0063 und ZI. 99/09/0249,
und vom 22. Janner 2002, ZI. 2000/09/0147).

Der Beschwerdefthrer hat (in der Verhandlung am 7. Juni 2000) vor der belangten Behdrde unter anderem
ausdrucklich vorgebracht, dass kein Werk hergestellt wurde, sondern Aufrdumungsarbeiten verrichtet worden seien.
Fur die Beurteilung, dass im Beschwerdefall die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte vorgelegen ist, spricht im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass die Auslander nicht an der Herstellung eines Werkes mitwirkten und der
Uberlasser der Arbeitskrafte (S) nicht fiir den Erfolg einer Werkleistung gehaftet hat. Insoweit der Beschwerdefiihrer
behauptet, "keine der vier Ziffern des § 4 Abs. 2 AUG" sei zu Ganze erfiillt, ist diesem Vorbringen zu erwidern, dass die
verwendeten Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistungen nicht in Erfullung von Werkvertragen erbrachten, sodass die in der
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Beschwerde angestellten Uberlegungen dariiber, welche der Tatbestinde des § 4 Abs. 2 Z. 1 bis Z. 4 AUG zur Génze
oder teilweise erfiillt seien, schon deshalb entbehrlich ist, weil § 4 Abs. 2 AUG bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen trotz Vorliegens von Werkvertragen dennoch Arbeitskraftetiberlassung anzunehmen ist.

Die belangte Behdrde ist daher schon aus den dargelegten Erwagungen ohne das Gesetz zu verletzen zu dem Ergebnis
gelangt, dass der objektive Tatbestand der angelasteten Verwaltungstbertretungen als erwiesen anzusehen ist.

Ausgehend von den dargelegten Erwagungen fehlt den vom Beschwerdefuhrer aufbauend auf seinem bereits
dargelegten Beschwerdevorbringen geltend gemachten Verfahrensfehlern, die belangte Behdrde habe ihre
Begrandungspflicht verletzt, naher bezeichnete Beweisergebnisse nicht berutcksichtigt und insoweit die Beweise
"unrichtig gewurdigt" sowie hinsichtlich der Einvernahme der Auslander ihre amtswegige Ermittlungspflicht verletzt,
- ungeachtet der Frage, ob sie Uberhaupt vorliegen - jedenfalls die erforderliche Relevanz, weil die belangte Behdrde
auch bei deren Vermeidung zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG).

Insoweit der BeschwerdeflUhrer im Rahmen seines Vorbringens zur subjektiven Tatseite behauptet, er sei nicht
verpflichtet gewesen, die arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigung (gemeint fur die verwendeten Ausldander) zu prifen
bzw. er habe darauf keinen Einfluss gehabt, vermag er damit sein mangelndes Verschulden an der Begehung der
Verwaltungsiibertretungen nicht glaubhaft zu machen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Marz 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2001090151.X00
Im RIS seit

22.04.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/3/24 2001/09/0151
	JUSLINE Entscheidung


