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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.1992

Norm

StPO §3

StPO §473 Abs2
StPO §475 Abs1
StPO 8476
Rechtssatz

Das Berufungsgericht darf nach Aufhebung eines freisprechenden Urteils - aus welchen Grinden immer - nur dann in
der Sache selbst entscheiden, wenn es im Urteil die Tatsachen, die bei richtiger Anwendung des Gesetzes dem
Erkenntnis zugrunde zu legen waren, nach einem mangelfreien Verfahren mit unbedenklicher Begriindung festgestellt
findet. Andernfalls mul3 es - von dem im 8 470 Z 3 StPO geregelten Fall abgesehen - in der Berufungsverhandlung, die
den Charakter einer neuen, mit erhéhten Garantien fur die Ermittlung der Wahrheit und des Rechts ausgestatteten
Hauptverhandlung hat, den Grundsatzen der Muindlichkeit und Unmittelbarkeit gemal, das vom Erstgericht
durchgefiihrte Beweisverfahren wiederholen und erganzen. Dies ergibt sich schon aus der Erwagung, dal3 eine
ProzeRpartei, die durch die Entscheidung erster Instanz nicht beschwert wurde und daher kein Anfechtungsrecht
hatte, nicht schlechter gestellt werden darf als jene Prozel3partei, gegen die schon in erster Instanz ein
(schuldigsprechendes) Urteil ergangen ist und die daher in der Lage war, eine Verfahrensriige und Mangelrige zu
erheben. Nur so kommt das Gericht seiner im 8 3 StPO niedergelegten Verpflichtung zur Erforschung der materiellen
Wahrheit nach.
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14 Os 167/94

Entscheidungstext OGH 31.01.1995 14 Os 167/94

Vgl auch; Beisatz: Dies folgt schon aus dem FairneR3gebot des Art 6 MRK, wiirde doch andernfalls der
freigesprochene Angeklagte, der durch die Entscheidung in erster Instanz nicht beschwert ist und dem daher ein
Anfechtungsrecht nicht zukommt, schlechter gestellt sein als sein Gegner, der das in erster Instanz ergangene,
ihm nachteilige Urteil im Rechtsmittelweg zu bekampfen vermochte. (T1)
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Entscheidungstext OGH 06.11.1996 13 Os 168/96
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Auch

15 Os 156/17f

Entscheidungstext OGH 17.01.2018 15 Os 156/17f

Vgl; Beisatz: Das Berufungsgericht ist aufgrund einer Schuldberufung, die auf eine eigenstandige Entscheidung in
der Sache abzielt, nicht an die (allenfalls) geltend gemachten Argumente gebunden, sondern in der am Prinzip der
materiellen Wahrheitserforschung (8 3 StPO) ausgerichteten Erfassung des Prozessstoffes und in der
Beweiswurdigung vollig frei. Das Berufungsgericht ist selbst Tatsacheninstanz (auch) in der Schuldfrage. (T2)
Beisatz: Fehlende Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen kann das Berufungsgericht nach Wiederholung
bzw Erganzung des Beweisverfahrens nachholen. Durch diese Neudurchfiihrung des Beweisverfahrens, in dem
die Bestimmungen Uber die Hauptverhandlung im schoffengerichtlichen Verfahren anzuwenden sind (§ 473 Abs 1
erster Satz StPO), das Prinzip der materiellen Wahrheitserforschung (& 3 StPO) gilt und (auch) dem
Berufungsgegner die Stellung von Beweisantrdgen und das Vorbringen von Neuerungen offen steht, wird eine
Benachteiligung des (in erster Instanz freigesprochenen) Berufungsgegners hintangehalten. (T3)
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