jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/3/25
2001/16/0040

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.2004

Index

32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;
Norm

GebG 1957 8§25 Abs1;
GebG 1957 §33 TP20 Abs1 Z2 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Siegl, (iber die Beschwerde der O GesmbH in W, vertreten durch
Dr. Peter Losch, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neuer Markt 1/4/16, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich vom 24. November 2000, ZI. RV29/1-9/1998, betreffend Rechtsgeblihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende GesmbH war personlich haftende Gesellschafterin der seit 1962 zu HRA 21707 des
Handelsgerichtes Wien protokollierten O-GesmbH und Co KG (im Folgenden: O KG). Die Auflésung und Léschung der
O KG wurde am 9. April 1994 im Firmenbuch eingetragen; zur Auflésung kam es auf Grund einer Ubernahme gemaR
8 142 HGB durch die Beschwerdefuhrerin.

Vor dem Handelsgericht Wien fand zwischen der M-GmbH als Klagerin und der O KG als Beklagter ein Rechtstreit statt,
der mit Urteil dieses Gerichtes vom 24. Mai 1994 endete. Der Klage wurde hinsichtlich eines Teilbetrages von
S 1,600.000,-- sowie Zinsen stattgegeben, ein weiteres Begehren auf S 400.000,-- samt Zinsen wurde abgewiesen.
Sowohl die Kldgerin als auch die Beklagte wurden zu einem Kostenersatz verpflichtet.

Die hier gegenstandliche RechtsgebUhrenvorschreibung beruht auf einem zwischen den Rechtsvertretern nach
Ergehen des Ersturteils im Korrespondenzwege abgeschlossenen aullergerichtlichen Vergleich. Mit Schreiben vom
30. Juni 1994 erklarte sich die Klagevertreterin namens ihrer Mandantschaft mit einer Regelung einverstanden, wonach
die Mandantschaft des Beklagtenvertreters (nunmehr Beschwerdeflhrervertreter) zu ihren Handen innerhalb von
10 Tagen einen Betrag von S 2,300.000,--, beinhaltend S 1,700.000,-- an Kapital und S 600.000,-- Kosten, bezahlt. Bei
punktlichem Einlagen wirde das Urteil vom 24. Mai 1994 als erfullt gelten, bei Verzug wieder in vollem Umfang
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wirksam werden. Nach Einlangen des Vergleichsbetrages wirde ein von der Klagerin eingebrachter Kostenrekurs
zurlickgezogen werden und wurden sich beide Teile verpflichten, gegen das Urteil vom 24. Mai 1994 keine Berufung

einzulegen.

Mit Antwortfax vom 30. Juni 1994 bestatigte der BeschwerdefUhrervertreter, dass die getroffene Vereinbarung im
Schreiben der Klagevertreterin richtig wiedergegeben sei. Mit Erfullung dieser Vereinbarung seien samtliche
wechselseitigen Verbindlichkeiten bereinigt und verglichen.

In einem Schreiben an das Finanzamt flr Gebulhren und Verkehrsteuern in Linz vom 16. Juni 1995 erklarte die
seinerzeitige Klagevertreterin, dass der genannte Rechtstreit innerhalb der Rechtsmittelfrist durch den
auBergerichtlichen Vergleich vom 30. Juni 1994 beendet worden sei, wodurch samtliche wechselseitigen Anspriche
zwischen den Streitteilen verglichen und bereinigt worden seien. Der Vergleichsbetrag laute auf (insgesamt)
S 2,300.000,--.

Das Finanzamt schrieb mit Bescheid vom 8. Janner 1996 der O KG fir diesen auRergerichtlichen Vergleich vom
30. Juni 1994 Rechtsgebulhr in Héhe von S 23.000,-- (1 % der Bemessungsgrundlage von S 2,300.000,--) vor.

Die dagegen vom BeschwerdeflUhrervertreter eingebrachte Berufung nennt im Kopf zwar die Beschwerdefthrerin als
Berufungswerberin, unterschrieben ist die Berufung aber von der O KG. Dort wurde vorgebracht, dass in jenem
Zivilprozess bereits GerichtsgeblUhren bezahlt worden seien, sodass kein Platz fir eine zusatzliche Berechnung einer
auBergerichtlichen Vergleichsgeblhr bestehe. Weiters wurde bekannt gegeben, dass die Beschwerdeflhrerin
Rechtsnachfolgerin der O KG sei und die ganzliche und ersatzlose Behebung des bekdmpften Bescheides begehre.

Durch das Finanzamt erfolgt daraufhin eine "interne Abschreibung" der bereits entrichteten GebuUhr von S 23.000,--,
weil der Bescheid vom 8. Janner 1996 an eine nicht existente Rechtsperson ergangen sei. Weiters wurde verflgt, dass
der Betrag nicht zurlickzuzahlen sei, sondern auf die neue Steuernummer der Beschwerdeflihrerin umzubuchen sei.

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 15. April 1997 wurde die Berufung gemaf § 273 Abs. 1 BAO zurlickgewiesen. Der
Bescheid sei an die O KG gerichtet gewesen. Da laut Firmenbuch diese Gesellschaft bereits am 9. April 1994 geldscht
worden sei, habe der an eine nicht mehr existente Gesellschaft gerichtete Bescheid keine Rechtswirkungen entfaltet.
Daher war die Berufung mangels bekdampfbaren Bescheides als unzulassig zurtickzuweisen.

Mit Bescheid vom 23. April 1997 wurde der Beschwerdefiihrerin fir den genannten auRergerichtlichen Vergleich die
Gebihr gemal § 33 TP 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a GebG in H6he von S 23.000,-- vorgeschrieben.

In ihrer dagegen erstatteten Berufung wiederholte die Beschwerdefihrerin ihren Standpunkt, dass wegen der bereits
entrichteten GerichtsgebUhr flr eine zusatzliche Berechnung einer aul3ergerichtlichen Vergleichsgebuhr "kein Platz"
sei. Allenfalls kdnne die Bemessungsgrundlage in der Differenz zwischen dem Zuspruch durch das Urteil und dem
Vergleichsbetrag bestehen.

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Februar 1998 die Berufung als unbegriindet ab. Die
Vereinbarung vom 30. Juni 1994 sei nicht bei Gericht, also aul3ergerichtlich abgeschlossen worden, weshalb der
herangezogene GebUhrentatbestand erfillt sei. Bemessungsgrundlage sei der Gesamtwert der von jeder Partei
ibernommenen Leistung. Die auf Grund des an die O KG ergangenen Bescheides entrichtete Gebiihr werde zur
Begleichung der nunmehr vorgeschriebenen Steuerschuld herangezogen, weshalb von einer zweimaligen
Verpflichtung keine Rede sein kénne.

Auf Grund des rechtzeitig gestellten Vorlageantrages gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid der
Berufung keine Folge. Am 30. Juni 1994 sei ein Vergleich im Sinne des § 1380 ABGB geschlossen worden. Allein der
Gebrauch des Wortes "bereinigen" weise auf den Charakter eines Rechtsgeschéftes als Vergleich hin. Durch diese
Rechtsgeschaft sollten alle gegenseitigen Forderungen und Verbindlichkeiten endgtltig bereinigt werden. Die
Vereinbarung sei nicht bei Gericht, sondern auRergerichtlich geschlossen worden.

Mit ihrer dagegen erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie erachtet sich in ihrem Recht auf
Gebuhrenfreiheit des zu Grunde liegenden Rechtsgeschéftes verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die Beschwerdefiihrerin macht zunéchst geltend, dass die O KG am 30. Juni 1994 nicht mehr existent gewesen sei,
sodass sie auch keine Rechtsgeschafte habe abschlieBen kénne. Daher sei der Vergleich rechtsunwirksam gewesen
und als solcher gar nicht zu Stande gekommen.

Diesem Vorbringen muss das aus 8 41 Abs. 1 VwGG abgeleitete Neuerungsverbot im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof entgegen gehalten werden: Fir die Finanzbehérden bestand auf Grund des bisherigen
Vorbringens der Beschwerdeflhrerin keine Veranlassung fur die Annahme, dass der Beschwerdefiihrervertreter
anlasslich der Annahme des Vergleichsangebots am 30. Juni 1994 nicht namens der Gesamtrechtsnachfolgerin

(8 142 HGB), sondern namens eines zu diesem Zeitpunkt nicht existenten Rechtssubjektes aufgetreten sei.

Die belangte Behdrde hat auch nicht in der gleichen Sache zweimal entschieden. Zwar beeintrachtigt nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Auflésung einer Personenhandelsgesellschaft und ihre Loschung im
Firmenbuch so lange ihre Parteifahigkeit nicht, als ihre Rechtsverhaltnisse zu Dritten, also auch dem Bund als
Abgabenglaubiger, noch nicht abgewickelt sind (hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2003, ZI. 99/15/0184 m.w.N.); hier wurde
aber der geblhrenauslésende Tatbestand am 30. Juni 1994, also zu einem Zeitpunkt gesetzt, als die O KG bereits
geloscht war. Vollig zu Recht ist daher das Finanzamt (nicht die belangte Behorde) anldsslich des
Zuruckweisungsbescheides vom 15. April 1997 davon ausgegangen, dass der an die KG ergangene Bescheid vom
8.Janner 1996 ins Leere gegangen ist und somit keine Rechtswirkungen entfaltet hat. Wenn erstmals mit Bescheid vom
23. April 1997 der Beschwerdeflhrerin als Partei des am 30. Juni 1994 abgeschlossenen Rechtsgeschaftes die Gebuhr
vorgeschrieben wurde, kann von einer zweimaligen Bescheiderlassung "in der selben Sache" keine Rede sein. Der
Bescheid vom 8. Janner 1996 vermochte gegenulber der Beschwerdefuhrerin keine Wirkungen zu entfalten, weil sich
auf Grund der subjektiven Grenzen der Bescheidwirkung Bescheide grundsatzlich nur auf die Parteien des Verfahrens
beziehen (Walter-Mayer, Verfahrensrecht7, Rz. 485).

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kann auch nicht darin gelegen sein, dass die Beschwerdefihrerin
den Abgabenbetrag bereits vor Erlassung des an sie ergangenen Bescheides entrichtet hat. Gerade durch die
Bescheiderlassung wurde fur die Abgabenentrichtung die erforderliche Grundlage geschaffen und der
Beschwerdefiihrerin die Méoglichkeit gegeben, die Rechtsrichtigkeit der Vorschreibung einer Uberpriifung zu
unterziehen.

Allerdings erbringt diese Uberpriifung nicht den von der Beschwerdefiihrerin gewlinschten Erfolg: GemaR § 33 TP 20
Abs. 1 Z. 2 lit. a GebG (hier in der Fassung vor dem Abgabendnderungsgesetz 2001) unterliegen aul3ergerichtliche
Vergleiche, wenn der Vergleich Uber anhangige Rechtsstreitigkeiten getroffen wird, der Gebuihr von 1 v.H. vom
Gesamtwert der von jeder Partei Ubernommenen Leistungen; gabe es keine "anhangige Rechtsstreitigkeit", so wurde
die Gebduhr (lit. b) 2 v.H. betragen.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass hier ein aul3ergerichtlicher Vergleich geschlossen wurde; selbst der
Abschluss gerichtlicher Vergleiche schliefl3t aul3ergerichtliche Vergleiche nicht aus, was sich schon aus der Bestimmung
des § 25 Abs. 1 GebG ergibt (siehe den Nachweis bei Fellner, Stempel- und Rechtsgeblhren?7, E. 46 zu § 33 TP 20).

Umso weniger schlielt der Umstand, dass bereits Gerichtsgeblhren entrichtet wurden, die gegenstandliche
Vergleichsgeblhr nach dem GebG aus. Auf den anhéngigen Rechtstreit wird ohnehin durch den Tarif Rucksicht
genommen. Dass die Vergleichsparteien diesen Weg wahlten und nicht den eines Prozessvergleiches, lag in ihrer
Gestaltungsfreiheit und vermag an der Gebuhrenpflicht nichts zu andern.

Auch fir das Ansinnen der Beschwerdeflhrerin, dass nur die Differenz zwischen dem, was im Urteil zugesprochen
wurde, und dem verglichenen Betrag die Bemessungsgrundlage sein kénnte, bietet das Gesetz keine Handhabe;
vielmehr nennt das Gesetz ausdrucklich den Gesamtwert der von jeder Partei Ubernommenen Leistungen. Dies war im
vorliegenden Fall aber der Betrag von S 2,300.000,--. Die Rechtsgebuhr wird durch die Vorschreibung einer
Gerichtsgebuhr ja keineswegs "absorbiert" (Fellner, a.a.0., E. 53). Nur der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass
der Vergleich nicht nur die Rickziehung eines Kostenrekurses enthielt (worauf die BeschwerdefUhrerin verweist),
sondern einen beiderseitigen Berufungsverzicht und die vom Beschwerdeflihrervertreter selbst abgegebene
Erklarung, dass samtliche wechselseitigen Verbindlichkeiten bereinigt und verglichen seien.

Aus diesen Erwagungen erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war. Auf Basis der zitierten Rechtsprechung konnte die Entscheidung in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat getroffen werden.
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Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

Wien, am 25. Marz 2004
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