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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tber die Beschwerde
der Agrargemeinschaft V, vertreten durch Dr. Dieter Beimrohr, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Rosengasse 8, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 27. September 2001, LAS-631/21-00,
betreffend die Zurliickweisung einer Berufung in einem Absonderungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung
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Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz (AB) vom 5. Juni 2001 wurde die
Absonderung von 30 Anteilsrechten an der Agrargemeinschaft V (der Beschwerdefihrerin) von der bisherigen
Stammsitzliegenschaft EZ 90016 GB V und deren realrechtliche Bindung an die EZ 90101 GB V als neue
Stammsitzliegenschaft bewilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. September 2001 wurde diese Berufung gemaR § 63 Abs. 5 AVG
und § 74 Abs. 5 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (TFLG 1996) in der Fassung LGBI. Nr. 55/2001,
zuruickgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dass das TFLG 1996 durch die Novelle vom 16. Mai 2001, LGBI. Nr. 55,
geandert worden sei; die Gesetzesanderung sei mit 20. Juli 2001 in Kraft getreten. Gemal3 Art. Il Abs. 2 dieser Novelle
sei dieses Gesetz auf Verfahren, die im Zeitpunkt seines In-Kraft-Tretens noch nicht abgeschlossen seien, anzuwenden,
somit auch auf das gegenstandliche Absonderungsverfahren. Durch die erwdhnte Gesetzesanderung sei die
Parteistellung im Absonderungsverfahren neu geregelt worden. Wenn im Zuge der Absonderung Anteilsrechte mit
einer Stammsitzliegenschaft verbunden wirden, an deren Eigentum bereits Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen
Grundsticken gebunden seien, so sei die Agrargemeinschaft vor der Erlassung des Bescheides zur Frage einer
allfélligen, dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtraglichen Anhdufung oder Zersplitterung von
Anteilsrechten zu héren. In diesen Fallen sei der Agrargemeinschaft weiters der die Absonderung bewilligende
Bescheid mitzuteilen.

Im vorliegenden Fall sollten samtliche mit einer Stammsitzliegenschaft verbundenen Anteilsrechte und damit die
Mitgliedschaft an der Beschwerdefiihrerin realrechtlich an eine Liegenschaft gebunden werden, die noch nicht
anteilsberechtigt sei. Bezogen auf die Anteilsrechte an der Beschwerdefuhrerin kénne daher von einer Anhaufung
oder Zersplitterung nicht gesprochen werden. Auf Grund der Neuregelung der Parteistellung im
Absonderungsverfahren durch die genannte Gesetzesanderung musse die Parteistellung der Beschwerdefihrerin im
gegenstandlichen Absonderungsverfahren verneint werden. Eine solche sei jedoch Voraussetzung fiur die
Berufungslegitimation. Aus 8 63 Abs. 5 AVG ergebe sich, dass das Berufungsrecht nur den Verfahrensparteien zustehe,
weshalb mangels Parteistellung der Beschwerdefiihrerin die vorliegende Berufung als unzuldssig anzusehen sei.
Daraus folge, dass eine meritorische Entscheidung zu unterbleiben habe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom
3. Dezember 2003, B 1567/01-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verfassungsgerichtshof begriindete diesen Beschluss u.a. damit, dass die Beschwerdeflhrerin vor dem
Hintergrund seiner standigen Rechtsprechung verkenne, dass weder wirtschaftliche Interessen (VfSlg. 8882/1980,
12861/1991) noch die Tatsache, dass eine Entscheidung Einfluss auf ein Rechtsverhaltnis zu einer anderen Person
habe (VfSlg. 11934/1988), die Parteistellung zwingend begriinde.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerdeausfihrungen und
machte geltend, der angefochtene Bescheid verletze sie in Rechten aus § 38 Abs. 4 lit. b und ¢ TFLG 1996 in der
Fassung LGBI. Nr. 55/2001.

Nach § 38 Abs. 4 lit. b TFLG 1996 sei die Bewilligung der Absonderung von Anteilsrechten durch die Agrarbehdrde zu
verweigern, wenn durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche
Zersplitterung oder Anhadufung von Anteilsrechten eintrete. Durch die Genehmigung der Absonderung der
verfahrensgegenstandlichen Anteilsrechte werde nicht eine Konzentration der wirtschaftlichen Kraft und des Zwecks
der Agrargemeinschaft erreicht, sondern genau das Gegenteil. Die erschwerten Rahmenbedingungen der
Landwirtschaft erforderten eine derartige Konzentration der Krafte. Unter diesem Blickpunkt hatte die belangte
Behorde Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin meritorisch entscheiden muissen und diese nicht als unzuldssig
zurlckweisen durfen. Auch gemall § 38 Abs. 4 lit. ¢ TFLG 1996 wadre eine negative Sachentscheidung zu treffen
gewesen, weil der Kaufer kein Mitglied der Agrargemeinschaft gewesen sei und der Erwerb der gegenstandlichen
Anteilsrechte nicht der Verbesserung der Leistungsfahigkeit seines Betriebes diene.

SchlieBlich regte die Beschwerdefhrerin die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemaR Art. 140 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof dahingehend an, dass die seinerzeitige Aufhebung des § 38 Abs. 4 lit. ¢ TFLG in der Fassung
LGBI. Nr. 74/1996 durch das Gesetz vom 1. Juli 1998, LGBI. Nr. 77/1998, wonach die Zustimmung der
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Agrargemeinschaft zum Erwerb des Anteilsrechtes durch ein Nichtmitglied nicht mehr erforderlich sei, gegen
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrechte verstof3e. Ungeachtet der Begrindung des Abtretungsbeschlusses
des Verfassungsgerichtshofes erblicke die Beschwerdefihrerin darin eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 38 Abs. 3 TFLG 1996 darf die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundene Mitgliedschaft an einer
Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehérde abgesondert werden.

Nach 8 38 Abs. 4 lit. b TFLG 1996 ist die Bewilligung nach Abs. 3 zu verweigern, wenn durch die Absonderung eine dem
wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder Anhaufung von Anteilsrechten eintritt.

Nach § 38 Abs. 4 lit. c leg. cit. ist eine Bewilligung zu versagen, wenn der Erwerb des Anteilsrechtes nicht der
Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes dient, es sei denn, der Erwerb erfolgt durch
die Agrargemeinschaft, durch eines ihrer Mitglieder oder durch die Gemeinde als Eigentimerin des
agrargemeinschaftlichen Grundbesitzes (Z. 1) oder Gegenstand des Erwerbes ist ein auf einem im Eigentum der
Gemeinde stehenden Grundstlck bestehendes Teilwaldrecht, das mit einer in derselben Gemeinde gelegenen, im
Eigentum des Erwerbers stehenden Liegenschaft verbunden wird und hinsichtlich dessen die kiinftige Bewirtschaftung
durch den Erwerber selbst gewahrleistet ist (Z. 2).

8 74 Abs. 5 TFLG 1996 regelt die Parteistellung in diesem Verfahren und hat - in der hier anzuwendenden Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 55/2001 - folgenden Wortlaut:

"Parteien im Verfahren zur Bewilligung der Absonderung von Anteilsrechten (8 38 Abs. 3 und 6) und zur Bewilligung der
Teilung von Stammsitzliegenschaften (8 39 Abs. 1) sind die Eigentimer der bisher berechtigten
Stammsitzliegenschaften, die Inhaber eines walzenden Anteilsrechtes und die Erwerber von Anteilsrechten und von
Trennstlcken einer Stammsitzliegenschaft; im Fall des § 38 Abs. 4 lit. ¢ Z. 2 ist auch die Gemeinde Partei. Wenn im Zuge
der Absonderung Anteilsrechte mit einer Stammsitzliegenschaft verbunden werden, an deren Eigentum bereits
Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstlicken gebunden sind, oder wenn im Zuge der Teilung einer
Stammsitzliegenschaft die mit dieser bisher verbundenen Anteilsrechte aufgeteilt werden, so ist die Agrargemeinschaft
vor der Erlassung des Bescheides zur Frage einer allfalligen dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft
abtraglichen Anhaufung oder Zersplitterung von Anteilsrechten zu héren. In diesen Fallen ist der Agrargemeinschaft
weiters der die Absonderung oder Teilung bewilligende Bescheid mitzuteilen."

Das Fehlen der Parteistellung der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus dem diesbeziglich eindeutigen Wortlaut des &8 74
Abs. 5 TFLG 1996 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 55/2001.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mit hg. Beschluss vom 15. November 2001, ZI. 2001/07/0126, ausgefihrt,
dass durch das TFLG 1996 diesbeziiglich eine entscheidende Anderung (gegeniiber der Rechtslage nach dem
TFLG 1978) insoferne eingetreten sei, als das TFLG 1996 der Agrargemeinschaft keine Parteistellung im Verfahren zur
Genehmigung der Absonderung mehr einrdume und ihr damit auch das Recht nehme, dem Verbot der Anhaufung
oder Aufsplitterung zum Durchbruch zu verhelfen. Der Agrargemeinschaft komme damit auch kein Recht mehr zu, in
das durch die Genehmigung der Absonderung eingegriffen werden koénnte. Bei der Beurteilung der Frage, ob durch
eine Bestimmung in einem Gesetz auch subjektive Rechte begriindet werden sollten, komme namlich der Regelung
der Parteistellung als Instrument zur Durchsetzung eines solchen Rechtes Bedeutung zu. Dadurch, dass das TFLG 1996
im Verfahren zur Genehmigung der Absonderung von Anteilsrechten der Agrargemeinschaft keine Parteistellung
(mehr) zugestehe, habe der Gesetzgeber auch die Entscheidung getroffen, dass die Bestimmung des § 38 Abs. 4 lit. b
leg. cit. der Agrargemeinschaft kein subjektives Recht einrdume, sondern dass die Einhaltung dieser Bestimmung der
Behdrde tberantwortet sei. Dagegen besttinden auch keine rechtlichen Bedenken, da es grundsatzlich dem Ermessen
des Gesetzgebers Uberlassen sei, ob er eine von ihm geschaffene Bestimmung des objektiven Rechts auch zu einem

subjektiven Recht mache oder nicht.

Nach 8 74 Abs. 5 TFLG 1996 kam der Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren zur Bewilligung der Absonderung
von Anteilsrechten keine Parteistellung zu. Kam ihr aber keine Parteistellung zu, so erfolgte die Zurlckweisung der
Berufung durch die belangte Behdrde zu Recht.

Wie bereits dargelegt, konnte die Beschwerdefihrerin auch aus den Bestimmungen des 8 38 Abs. 4 lit. b und ¢



TFLG 1996 keine eine Parteistellung begrindende Rechtsposition ableiten. Wenn sie nun in AusfUhrung ihrer
Beschwerdegriinde auf die Bestimmungen des § 38 Abs. 4 lit. b und ¢ TFLG 1996 verweist und meint, die dort
festgelegten Versagungsgriinde lagen im vorliegenden Fall vor, so Ubersieht sie weiters, dass es im vorliegenden
Beschwerdefall allein um die Frage geht, ob sie Parteistellung im vorliegenden Absonderungsverfahren und damit
Berufungslegitimation hatte oder nicht. Auf die Frage, ob die Versagungsgriinde des & 38 Abs. 4 lit. b oder lit. c
TFLG 1996 im gegenstandlichen Fall vorgelegen seien, war daher nicht weiter einzugehen.

Wenn die Beschwerdeflihrerin schlieRlich die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens gemafl Art. 140 B-VG
anregt, so ist sie auf die Begrindung des Ablehnungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2003
zu verweisen. Angesichts dessen, und weil beim Verwaltungsgerichtshof keine darUber hinausgehenden Bedenken
gegen die Verfassungsmalligkeit der §§ 38 Abs. 4 lit. b und c sowie 74 Abs. 5 TFLG 1996 entstanden sind, sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu dem angeregten Gesetzesprifungsverfahren veranlasst.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Marz 2004
Schlagworte
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