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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2005/02/0165 E 9. September 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die
Beschwerde der MK in E, vertreten durch Dr. Herbert Duma, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Salzgries 17, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 23. Juli 2003, ZI. KUVS- 446/12/2003, betreffend
Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 23. Juli 2003 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe es als von der V Versicherungs-AG, Beratungsstelle W,
Zulassungsstellennummer 2..., namhaft gemachte verantwortliche naturliche Person unterlassen, dafir zu sorgen,
dass den Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes, der auf Grund des Kraftfahrgesetzes erlassenen Verordnungen und
Bescheiden nicht zuwidergehandelt werde, da im Zuge der am 16. August 2000 durch Organe der
Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg durchgefiihrten értlichen Uberpriifung der beliehenen Zulassungsstelle am obigen
Standort habe festgestellt werden muissen, dass gegen die gesetzlichen Regelungen insofern verstoen worden seij, als
das Kraftrad mit Beiwagen W .. am 8. August 2000 zugelassen worden sei, ohne dass eine Bestatigung des
Finanzamtes, dass gegen die Zulassung des Fahrzeuges aus steuerlicher Sicht keine Bedenken bestiinden oder eine
Bestatigung des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten, dass das Fahrzeug von der

Normverbrauchsabgabe (NOVA) befreit sei, vorgelegt worden sei (das Fahrzeug sei aus Ungarn importiert worden).

Sie habe eine Ubertretung gemaR § 134 Abs. 1 KFG iVm § 37 Abs. 2 lit. e KFG begangen. GeméaR § 21 VStG wurde sie

ermahnt.

Unter Hinweis auf § 40a Abs. 4 KFG fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdeflhrerin sei von der
V Versicherungs-AG als verantwortliche Person (unter anderem auch) flr die Zulassungsstelle (KFZ-Zulassung) dieser
Versicherung in W namhaft gemacht worden. Sie sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom
12. November 1999 zur verantwortlichen Person fir den Bereich der im 8 1 der Karntner KFZ-
Zulassungsstellenverordnung bezeichneten Behérden bestellt worden. Dies bedeute, dass sie somit grundsatzlich fur

Ubertretungen in diesem Bereich auch verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich sei.

Die weiteren Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid betreffen das Verschulden der Beschwerdefihrerin.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 40a Abs. 4 KFG 1967 in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 103/1997 hatte auf Antrag

"der Landeshauptmann in Osterreich zum Betrieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung berechtigte Versicherer

mit Bescheid zu ermdchtigen, Zulassungsstellen einzurichten, wenn

1. auf Grund der namhaft zu machenden verantwortlichen nattrlichen Person zu erwarten ist, dass diese die fur die

Ausubung der Berechtigung erforderliche Zuverlassigkeit besitzen, und

Die verantwortliche natlrliche Person kann innerhalb eines Bundeslandes auch flir mehrere Behorden namhaft

gemacht werden ..."

Der Umfang der mit der Ermadchtigung Ubertragenen Aufgaben wird in 8 40a Abs. 5 KFG aufgelistet. Weitere
Verpflichtungen der Zulassungsstelle finden sich in 8 40b Abs. 6 KFG.

Vorauszuschicken ist, dass weder die Erlauterungen zur

19. KFG-Nov (RV 712 BIgNR 20. GP, 37, wonach "ein System der Fahrzeugzulassung durch private Stellen vorgesehen"
wird) noch die Literatur (vgl. Thann in "Die Privatisierung der Kraftfahrzeugzulassung" (ZVR 2001, 371 ff)) Ausfihrungen

zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit der gemaf3 § 40a Abs. 4 KFG namhaft gemachten nattrlichen Person enthalten.

Der gegen die Beschwerdefiihrerin erhobene Vorwurf setzt aber (denknotwendig) voraus, dass sie fur die Einhaltung
der Vorschriften der 88 134 Abs. 1 iVm 37 Abs. 2 lit. e KFG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich ist. Dies ist aber

- entgegen der Ansicht der belangten Behérde - aus folgenden Erwagungen nicht der Fall:

Das Bestimmtheitsgebot des Art. 18 Abs. 1 B-VG verlangt fur Strafbestimmungen - aus dem Gesichtspunkt des

Rechtsschutzbedurfnisses - eine besonders genaue gesetzliche Determinierung des unter Strafe gestellten Verhaltens


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/40a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_103_1/1997_103_1.pdf

(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 99/03/0144). Ferner ist fur Strafbestimmungen auf dem Boden des
Art. 7 EMRK im Zusammenhalt mit 8 1 Abs. 1 VStG der Grundsatz zu beachten, dass eine Tat nur bestraft werden darf,
wenn sie gesetzlich vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war, und strafgesetzliche Vorschriften das strafbare
Verhalten unmissverstandlich und klar erkennen lassen (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002,
Z1.99/03/0144). Diesen Anforderungen wird 8 40a Abs. 4 KFG im Hinblick auf die Normierung einer besonderen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der namhaft gemachten natirlichen Person nicht gerecht: § 40a Abs. 4 KFG knUpft
an den Antrag der "in Osterreich zum Betrieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung berechtigten Versicherer" auf
Erteilung einer Ermadachtigung zur Einrichtung von Zulassungsstellen an und sieht diesbezlglich vor, dass die
Ermachtigung zu erteilen ist, wenn ua. nach dessen Z. 1 "auf Grund der namhaft zu machenden verantwortlichen
natiirlichen Person zu erwarten ist, dass diese" (Anm: Mehrzahl, also die Versicherer) "die fur die Austbung der
Berechtigung erforderliche Zuverlassigkeit besitzen". Eine unmissverstandliche und klare verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit der dort angefihrten "verantwortlichen natirlichen Person" enthdlt diese Regelung aber nicht.
Damit handelt es sich auch um keinen Fall der in § 9 Abs. 1 zweiter Halbsatz VStG genannten Méglichkeit ("sofern die
Verwaltungsvorschriften  nicht  anderes  bestimmen") einer Abweichung von der grundsatzlichen
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit der zur Vertretung nach aufen Berufenen des zur Einrichtung von
Zulassungsstellen ermdachtigten Versicherers.

Dass die Beschwerdeflhrerin aber in einer dem §8 9 Abs. 2 und 4 VStG entsprechenden Weise (inkludierend ihre
nachweisliche Zustimmung) zur verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG fur die gegenstandliche
Zulassungsstelle bestellt worden ware, wird von der belangten Behérde nicht ausgefihrt und ist aus den
Verwaltungsakten auch nicht zu entnehmen.

Eine Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit durch Bescheid, wie im gegensténdlichen Fall von
der belangten Behdrde ausgefihrt, ist dem Gesetz aber fremd.

Da es somit an der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung der Beschwerdefihrerin fur die ihr zur Last gelegte Tat
fehlt, gehen die Ausfiihrungen der belangten Behérde zum Verschulden der Beschwerdefiihrerin und die dagegen
gerichteten Ausfihrungen in der Beschwerde ins Leere.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Das Mehrbegehren ("Bareinzahlungsgebihr PSK") war abzuweisen, weil neben dem
pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes und der Gebuhr gemall 8 24 Abs. 3 VwWGG ein Kostenersatz der
"Bareinzahlungsgebuhr PSK" nicht zusteht.

Wien, am 26. Marz 2004
Schlagworte
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