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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
AIVG §12 Abs6

Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit der Gleichstellung von Eigentimern land(forst)wirtschaftlicher Betriebe und Pachtern
durch Festsetzung eines bestimmten Einheitswertes als Geringflgigkeitsgrenze fir den Bezug von Arbeitslosengeld bei
Bewirtschaftung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . Der Verwaltungsgerichtshof beantragt, in §12 Abs6 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) litb idF BGBI.
615/1987 und die Wortfolge "auf andere Art" in litc idFBGBI. 817/1993 als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu (im
Hinblick auf die Novelle BGBI. 297/1995) auszusprechen, daR diese Bestimmungen verfassungswidrig waren.

812 umschreibt die nach 87 Abs1 Z1 AIVG fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld erforderliche Arbeitslosigkeit.
Wahrend nach seinem Abs3 insbesondere unter anderem nicht als arbeitslos gilt, "wer selbstandig erwerbstatig ist"
(litb), gilt unter anderem nach Absé litb doch als arbeitslos,

"wer einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet, dessen nach den jeweils geltenden gesetzlichen
Vorschriften festgestellter Einheitswert 54 000 S nicht Gbersteigt".

Weiters gilt nach der auf diese litb folgenden litc idF BGBI. 817/1993 als arbeitslos (zur Prifung gestellter Teil
hervorgehoben),

"wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist und daraus im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit einen
Umsatz erzielt, von dem 11,1 vH die im 85 Abs2 lita bis c des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefihrten
Betrage nicht Ubersteigt".

Nach der litb vorausgehenden lita dieser Bestimmung gilt nicht als arbeitslos, wer durch unselbstandige
Erwerbstatigkeit ein Entgelt bezieht, das die auch in der litc genannten Betrage nicht |bersteigt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark zu erkennen, mit welchem einem Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld vom 30.
Mai 1994 mit der Begriindung keine Folge gegeben wird, daR die Berufungswerberin einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb mit einem Einheitswert von 59.000 S fihre, den sie von ihren Eltern gepachtet habe.

Beim Verwaltungsgerichtshof sind aus Anlal3 dieser Beschwerde Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der
Bestimmungen entstanden, die er beziglich des §12 Abs6 litb AIVG wie folgt darlegt:

"Nur wer einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet, dessen nach den jeweils geltenden gesetzlichen
Vorschriften festgestellter Einheitswert den im Gesetz genannten Betrag nicht Ubersteigt, gilt als arbeitslos. Das Gesetz
unterscheidet aber nicht, ob der Eigentimer selbst oder etwa ein Pachter (wie im vorliegenden Beschwerdefall) den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet. Dem Gesetz liegt dabei augenscheinlich die Vermutung zugrunde,
dass bei Einkunften aus der Bewirtschaftung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes mit einem festgestellten
Einheitswert der jeweils genannten GréRRe ein monatliches Einkommen, welches die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigt
(vgl. etwa schon die Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage betreffend die Abanderung des

Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1958:
215 BIgNR 12. GP, S. 5 ff), anzunehmen ist."

Anders als das Bauern-Sozialversicherungsgesetz (823 Abs3 lite) berulcksichtige das AIVG allerdings nicht, dal3 der
Pachter fur die Nutzung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes in aller Regel ein entsprechendes Entgelt zu

entrichten hat, durch das der erwirtschaftete Ertrag gemindert wird. Es scheine daher

"(d)ie unterschiedlose Gleichstellung von Betriebseigentimer und Pachter eines Betriebes, die dem 812 Absé6 litb AIVG
1977 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung zugrunde liegt, ... unsachlich zu sein und sohin gegen den

Gleichheitssatz zu verstoRen".

Zur Bereinigung der Rechtslage sei es erforderlich, auch die Wortfolge "auf andere Art" in 812 Absé6 litc AIVG

aufzuheben (Hervorhebung im Original):

"Sollte der Verfassungsgerichtshof der Anfechtung stattgeben, so wadre der vorliegende Beschwerdefall am
verbleibenden §12 AIVG zu messen. Das aber kdnnte bedeuten, dass die Beschwerdeflhrerin zwar dem 8§12 Abs3 litb
AIVG, aber keinem Tatbestand des 812 Abs6 unterfiele und daher von vornherein nicht als arbeitslos galte. Denn die
Wendung 'wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist' kdnnte unter Bedachtnahme auf die aufgehobene
Bestimmung des 8§12 Abs6 litb AIVG weiterhin im bisherigen Sinn, also unter Ausklammerung der Besitzer
land(forst)wirtschaftlicher Betriebe, verstanden werden. Um eine solche Auslegung auszuschliel3en, wird daher auch
die Wendung 'auf andere Art' im 812 Abs6 litc AIVG idF BGBI. Nr. 817/1993 angefochten."

Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer AuRerung zum Gegenstand abgesehen.
IIl. Der Antrag ist zulassig, aber nicht begrindet.

1. Es ist nichts hervorgekommen, was daran zweifeln lieRe, dal’ der Verwaltungsgerichtshof bei Erledigung der bei ihm
anhangigen Beschwerde, die Anlal3 zur Stellung des vorliegenden Antrages bot, 8§12 Abs6 litb AIVG anzuwenden hatte.
Mit dieser Bestimmung ist die darauf folgende litc untrennbar verbunden:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Judikatur ausgesprochen, da der Umfang der zu prifenden und
im Falle ihrer Rechtswidrigkeit aufzuhebenden (oder als verfassungswidrig festzustellenden) Bestimmung derart
abzugrenzen sei, dal3 einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden werde, als Voraussetzung fur den
AnlaBfall sei, andererseits aber der verbleibende Teil keine Verdnderung seiner Bedeutung erfahren solle (vgl. VfSlg.
8155/1977). Es ist dabei in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und welchem dieser Ziele der Vorrang gebuhrt (VfSlg.
7376/1974, 7726/1976, 13.701/1994). Die Grenzen einer (mdglichen) Aufhebung mussen so gezogen werden, daf3 der
verbleibende Gesetzesteil keinen vollig veranderten Inhalt bekommt, aber auch die mit der aufzuhebenden (bzw. als
verfassungswidrig festzustellenden) Gesetzesbestimmung in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden
Betimmungen erfal3t werden. Der Verfassungsgerichtshof halt an diesen Grundsatzen, die sowohl auf von Amts wegen
als auch auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren zutreffen (so VfSlg. 8155/1977, 13.701/1994), fest.

Die litc des 812 Abs6 AIVG klammert mit der Wortfolge "wer auf andere Art selbstédndig erwerbstatig ist ...," die
(selbstandige) Erwerbstatigkeit in einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb nach litb aus. Nach einem Wegfall der litb
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kénnte sie auf keinen anderen Tatbestand bezogen werden, da in lita die unselbstandige Erwerbstatigkeit unter der
Geringflgigkeitsgrenze geregelt ist. Der Wegfall der litb macht daher diese Abgrenzung im besten Fall funktionslos, sie
kénnte aber auch dahin milRverstanden werden, dal3 der Inhalt der litc von der Aufhebung der litb unberthrt bleibt
und der von Absé6 litb erfal3t gewesene Personenkreis dem Abs3 litb unterfdllt (und nicht als arbeitslos gilt). Die
Wortfolge "auf andere Art" in der litc steht zur litb daher in dem vom Verwaltungsgerichtshof behaupteten
untrennbaren Zusammenhang. Der Antrag ist daher auch hinsichtlich dieser Wortfolge zulassig.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Frage, ob eine anwendbare Norm, deren
VerfassungsmaRigkeit zur Prifung gestellt wird, noch in Kraft steht oder bereits auBer Kraft getreten ist, keine Frage
der Zul3ssigkeit des Antrages, sondern eine solche der Sachentscheidung, die der Gerichtshof an der jeweiligen
Situation auszurichten hat (vgl. VfSlg. 11.469/1987 und die dort zitierte Vorjudikatur).

2. Die zur Prufung gestellten Bestimmungen verstoRen aber nicht gegen den Gleichheitssatz.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem Antrag zutreffend ausfuhrt, ist bei Beurteilung der Arbeitslosigkeit nicht zu
unterscheiden, ob der land- und forstwirtschaftliche Betrieb im Eigentum des Betreibers steht oder nur gepachtet ist.
§12 Absé litb AIVG schlieRt schon dann die Annahme von Arbeitslosigkeit aus, wenn ein Betrieb, der einen Einheitswert
bestimmter Hohe Ubersteigt, vom Leistungswerber bewirtschaftet wird. Nun kommt gewil dem Pachter eines Betriebs
der Ertrag seiner Bewirtschaftung nur abzlglich des Pachtzinses zu. Wenn das BSVG fur Zwecke der
Beitragsbemessung den dafliir maRgeblichen Einheitswert daher im Falle der Pacht um ein Drittel vermindert, nimmt
es damit auf einen durchaus unterschiedlichen Sachverhalt - wenn auch pauschaliert - zulassigerweise Bedacht (wobei
hier dahingestellt bleiben kann, ob es auch in verfassungsrechtlich einwandfreier Weise geschehen ist).

Der Verfassungsgerichtshof kann aber der Meinung des Verwaltungsgerichtshofs, der Gesetzgeber sei
verfassungsrechtlich verpflichtet, bei Umschreibung der dem Bezug von Arbeitslosengeld unschadlichen geringflgigen
Beschaftigung bei Bewirtschaftung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes zu unterscheiden, ob es sich um einen
Betrieb des Eigentimers oder einen gepachteten handelt, im Ergebnis nicht beipflichten:

Die Arbeitlosenversicherung hat den Zweck, den mit der Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses verbundenen
plétzlichen Verdienstausfall abzufangen. Sie muR also mdglichst rasch eingreifen. Im Falle der Fortfiihrung einer
zusatzlichen Erwerbstatigkeit muld daher ohne groReren Aufwand festgestellt werden kdnnen, ob ein Versicherungsfall
vorliegt oder nicht. Die Feststellung des aktuellen Einkommens Selbstandiger ist der Arbeitsmarktverwaltung aber
meist nicht moglich. Ergebnisse von Steuerverfahren sind haufig erst nach groRer Verzégerung verflgbar; ihnen liegen
auch vielfach andere Bewertungen zugrunde. Der Gesetzgeber knupft fur land(forst)wirtschaftliche Betriebe daher an
den Einheitswert, fur andere Selbstandige an den erzielten Umsatz an. Es liegt auf der Hand, daf3 diese Indikatoren nur
einen sehr ungefdhren Rickschlul® auf das fiir Zwecke der Arbeitslosenversicherung zurechenbare Einkommen
selbstandig Tatiger zulassen.

Im Erkenntnis vom 9. Juni 1988, Z87/08/0303, (VwSlg. 12.737 A), das einen Fall betraf, in dem der Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebes aus dem Ertrag oder aus anderen Einkinften Leibrentenforderungen des
Voreigentimers begleichen muBte, fihrt der Verwaltungsgerichtshof dazu selbst aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die blof3e Ankniipfung an die Hohe des Einheitswertes (also an den nach dem
Bewertungsgesetz 1955 ermittelten Ertragswert und nicht an den konkreten ZufluR von Einklnften), die mit dem
gesamten System der Sozialversicherung, auch im Leistungsrecht (vgl. u.a. §88292 Abs5 ASVG, 140 Abs5 BSVG, 149 Abs5
GSVG, 36 Abs3 litA d AIVG) im Einklang steht, auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken unter dem Gesichtspunkt
des Gleichheitssatzes in seiner Auspragung durch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. u.a. das
Erkenntnis vom 14. Dezember 1978, Slg. Nr. 8457). Denn wie die wiedergegebenen Erwdgungen in den
Gesetzesmaterialien erkennen lassen, ging der Gesetzgeber flur den Regelfall davon aus, dal? bei einem Einheitswert in
der damals festgesetzten Hohe die Einklnfte die Geringfligigkeitsgrenzen der lita und c des 812 Absé AIVG
Ubersteigen, ja dal? selbst bei einem geringeren Einheitswert diese Grenzwerte erreicht wirden. Gegen die Richtigkeit
dieser Annahmen und ihres weiteren Fortbestehens sind beim Gerichtshof vor dem Hintergrund des schon genannten
allgemeinen Systems der Anknilpfung an steuerrechtlich ermittelte Ertragswerte einerseits und die Art dieser
Ermittlung andererseits keine Bedenken entstanden. Er sieht sich daher nicht zu der vom Beschwerdeflhrer
angeregten Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof veranlaf3t."

Was aus einem Betrieb erwirtschaftet wird, hangt unter anderem auch von der Hohe eines allfalligen Pachtzinses ab.
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Dieser unterliegt allerdings der freien Vereinbarung. Deren Inhalt wird mafgeblich von der Verteilung der Risken und
Lasten zwischen Pdchter und Verpdachter bestimmt. Oft deckt der Pachtzins auch nur die Aufwendungen, die bei
anderer Vertragsgestaltung dem Pachter oblagen. Die Verpachtung der fur die Geringfligigkeitsgrenze in Betracht
kommenden kleinlandwirtschaftlichen Betriebe erfolgt ferner - wie auch der Anlafall beim Verwaltungsgerichtshof
zeigt - haufig im Familienverband und aus anderen als Grinden der Einkommenserzielung fir den Verpdchter (wie
etwa zwecks Sicherung der Fortfiihrung des Betriebes). Bei minimalem Ertrag wird oft auch nur ein Anerkennungszins
gezahlt. Der Pachtzins ist aulerdem nur eine von mehreren fur den Ertrag eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
mit gegebenem Einheitswert mal3geblichen GréRen. Selbst der Eigentimer mul3 oft fur lange Zeit Teile des Ertrages
dazu verwenden, die Kosten der Anschaffung der Erwerbsgelegenheit zu decken: Er mul3 Kaufpreisraten entrichten,
Leibrenten zahlen oder - im Bereich der Land(Forst)wirtschaft besonders haufig - ein Ausgedinge reichen. Dazu kommt,
dal3 der Einheitswert als ein langerfristig gleichbleibender Wert auf den Durchschnitt des Ertrages abstellt, sodal’
Aufwendungen (fur langerfristig wiederkehrende Investitionen), die nur den Ertrag einiger Jahre belasten, keine
besondere Berucksichtigung finden, obwohl sie das Einkommen der betreffenden - fur eine sonst vorliegende
Arbeitslosigkeit in Betracht kommenden - Wirtschaftsjahre empfindlich herabsetzen.

Insgesamt ist der Einheitswert daher ein sehr vager, der ziffernmaRig bestimmten Grenze der Geringfugigkeit von
Beschaftigungsverhaltnissen nur gleichwertiger, nicht gleichartiger und daher auch nur anndhernd vergleichbarer
Malstab. Geht man mit dem Verwaltungsgerichtshof (in VwSlg. 12.737 A/1988) davon aus, dal beim jeweils
malgeblich erklarten Einheitswert die Einkinfte die Geringfligigkeitsgrenze regelmaRig Gbersteigen und selbst bei
einem geringeren Einheitswert diese Grenze erreicht wird, so a3t der Einheitswert eine gewisse Bandbreite offen,
innerhalb der gewisse einkommensmindernde Umstdnde noch nicht das Urteil rechtfertigen, die Grenze zur
geringfugigen selbstandigen Tatigkeit sei bereits unterschritten. Bei dieser Sachlage ist der Gesetzgeber durch den
Gleichheitssatz nicht verpflichtet, fir die Umschreibung der Geringflgigkeit einer neben dem Arbeitslosengeldbezug
zulassigen Beschaftigung zwischen gepachteten Betrieben und vom Eigentimer bewirtschafteten zu unterscheiden. Er
darf vielmehr ohne Rucksicht auf die Umstande des konkreten Falles und allfdllige Kosten der Beschaffung der
Erwerbsgelegenheit pauschal auf den Einheitswert abstellen. Der Antrag ist daher abzuweisen.

Eine mlndliche Verhandlung war entbehrlich (819 Abs4 Satz 1 VerfGG).
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