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Norm

ABGB 8364c B1
Rechtssatz

Die Ausnahme des 8 364 c ABGB von der prinzipiellen Verfugungsfreiheit des Liegenschaftseigentimers wurde
geschaffen, um die Erhaltung des Familienbesitzes zu ermdglichen, was gerade nicht der Zweckbestimmung eines
zwischen Ehegatten vereinbarten VerauBerungs- und Belastungsverbotes anlafilich der Ehescheidung entspricht.

Entscheidungstexte

e 50b83/92
Entscheidungstext OGH 16.06.1992 5 Ob 83/92

e 10 Ob 510/94
Entscheidungstext OGH 22.03.1994 10 Ob 510/94

e 50b 104/98z
Entscheidungstext OGH 21.04.1998 5 Ob 104/98z
Auch; nur: Die Ausnahme des 8 364 c ABGB von der prinzipiellen Verfligungsfreiheit des
Liegenschaftseigentimers wurde geschaffen, um die Erhaltung des Familienbesitzes zu ermdéglichen. (T1) Veroff:
SZ71/71

e 6 0b 245/02a
Entscheidungstext OGH 07.11.2002 6 Ob 245/02a
Auch; nur T1

e 3 0Ob 129/09f
Entscheidungstext OGH 26.08.2009 3 Ob 129/09f
Vgl; nur T1

e 50b109/11g
Entscheidungstext OGH 14.09.2011 5 Ob 109/11g
Vgl; nur T1

e 50b143/17s
Entscheidungstext OGH 21.12.2017 5 Ob 143/17s
Auch

e 50b55/21f
Entscheidungstext OGH 27.09.2021 5 Ob 55/21f
Vgl; nur T1
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